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Popis a charakteristika projektu
Nazev spolecného projektu:

Vzajemnym sdilenim zkuSenosti k Uspésné implementaci Strategie komunitné vedeného
mistniho rozvoje (dale jen SCLLD).

Ucastnici projektu:

MAS Sdruzeni Zapadni Krusnohofi
MAS Ceské stiedohofi, z.s.
MAS Labské skaly, z.s.

MAS Vladar o.p.s.

MAS CINOVECKO o. p. s.

MAS Nadéje o.p.s

Serviso, 0.p.s.

Mistni akéni skupina PodFipsko
MAS Sluknovsko

Cil spole¢ného projektu:

Cilem spole¢ného projektu je posileni spoluprace Mistnich akénich skupin z Usteckého kraje
pfi sdileni zkuSenosti a prikladl dobré praxe ziskanych v pribéhu programového obdobi
2007-2013 pfi zpracovani a realizaci Strategickych planu Leader (ddle jen SPL) a jejich vyuZiti
( pro zvyseni kvality pripravy a implementace Strategie komunitné vedeného mistniho
rozvoje v obdobi2014-2020 (dale jen SCLLD) Projekt je zaméfen na zhodnoceni zkusSenosti
ziskanych v programovém obdobi 2007-2013 v oblasti evaluace a monitoringu strategickych
dokumentd a ndsledné formulace doporuceni pro aplikaci principu strategického planovani
v obdobi 2014-2020 prostfednictvim SCLLD. Dil¢i vystupy, zpracované jednotlivymi
partnerskymi MAS, budou promitnuty do spolecného vystupu — doporucujici metodiky pro
zajisténi ucinného systému monitoringu a evaluace postupu realizace SCLLD a jejiho
dopadu na rozvoj pfislusného uzemi. Dosazené vysledky projektu budou zverejnény na
strankach viech partnerskych MAS a NS MAS CR a vefejné prezentovany na seminéfich. a
aktivné implementovany do finalizace SCLLD a jeji nasledné realizace.

Aktivity k dosazeni stanovenych cili:
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1) Hodnoceni zkusenosti ziskanych v oblasti monitoringu a evaluace priibéhu realizace
SPL 2007-2013

2) Priprava podkladd pro zpracovani doporucujici metodiky pro evaluaci a monitoring
realizace SPL 2007-2013 (zdvérec¢né hodnoceni do konce roku 2015) a SCLLD pro
programové obdobi 2014-2020

Spolecny vystup:

Doporucujici metodika pro evaluaci a monitoring realizace Strategii komunitné vedeného
mistniho rozvoje v programovém obdobi 2014-2020 s vyuzitim zkusenosti (pfikladl dobré i Spatné
praxe) minulého programového obdobi 2007-2013”

Pozn.: PfedloZena studie se zabyva hodnocenim realizace SPL (2007-2013) prostiednictvim
analyzy dobrych i Spatnych zkuSenosti a ndvrhu opatfeni a metodickych postupl pfi pfipravé
a implementaci SCLLD v programovém obdobi 2014-2020. Nezabyva se hodnocenim MAS,
které je v soucasné dobé predmétem jejich standardizace a certifikace.

Spolecny vystup — doporucujici metodika ve finalni pracovni verzi, jako podklad pro
ptipravu seminare, byl projednan a schvalen Koordinacni pracovni skupinou projektu,
ktera se konala dne 14.5.2015 v Dubi.



Manazerské shrnuti

Zpracovana prirucka Doporucujici metodika pro evaluaci a monitoring realizace Strategii
komunitné vedeného mistniho rozvoje v programovém obdobi 2014-2020 s vyuzitim
zkusenosti (pfikladt dobré i Spatné praxe) minulého programového obdobi 2007-2013 je
uréena pfedeviim pro Mistni akéni skupiny sdruZzené v Krajském sdruzeni NS MAS CR
Usteckého kraje. ProtoZe se jedna o vefejny dokument, ktery bude publikovan i na web
strankach Narodni sité MAS CR ji budou moci vyuZit i ostatni MAS. Prvni ¢ast je vénovana
meta-evalauci Strednédobych hodnoceni Strategickych plan( Leader zpracovanych
podporenymi MAS v prvni poloviné programového obdobi 2007-2013, druhd ¢ast se zabyva
problematikou monitoringu a evaluace v novych podminkach programového obdobi 2014-
2020, formovaném na zakladé Strategie Evropa 2020,aplikace principu Uzemni dimenze
uplatiované prostrednictvim integrovanych nastrojd, konkrétné pro rozvoj venkova
Komunitné vedenym mistnim rozvojem. Navrzeny metodicky pfistup pro monitoring a
evaluaci strategickych rozvojovych dokumentd v obdobi 2014-2020 je koncipovan jako
prehled jednotlivych souslednych krok( nezbytnych k tomu, aby evaluace byla nastavena

v souladu se soucasnymi pozadavky a pfinasela pozadované a potfebné podklady pro jejich
zkvalithovani a aktualizaci.

Zaveéry obou klicovych ¢asti

- Hodnoceni zkusenosti ziskanych v oblasti monitoringu a evaluace pribéhu realizace
Strategického planu Leader (dale SPL) 2007-2013

- Doporucujici metodika pro evaluaci a monitoring realizace Strategického planu 2007-
2013 a Strategii komunitné vedeného mistniho rozvoje v programovém obdobi 2014-
2020

jsou shrnuty do konkrétnich bod( shrnujicich doporuceni jak pro fidici organy (MZe, MMR),
tak pro Mistni akéni skupiny, jako nositele Komunitné fizeného mistniho rozvoje zodpovédné
za realizaci Strategie jeho uplatfovani. Prvni Grovni jsou zavéry z meta-evaluace, které byly
hlavnim podkladem pro pripravu doporucujici metodiky pro dalsi obdobi a formulaci
doporuceni pro programové obdobi 2014-2020.



Doporuceni pro zpracovani ex post hodnoceni SPL 2007-2013 a
zajisténi evaluacniho procesu v ramci SCLLD 2014-2020

(ukazatele pro nastaveni uc¢inného mechanizmu monitoringu a evalauce)

Zakladnim poslanim evaluace je pravidelné ovérovani zda-li ,délame véci spravné“.
Evaluace musi byt nositeli CLLD (Mistni akcni skupiny) povaZovana za jeden ze stézejnich
nastrojli pro fizeni realizace mistnich rozvojovych strategii (SCLLD), poskytujici spolehlivé
a ovéirené podklady pro praci se strategii a pfijimani odpovédnych rozhodnuti pro fizeni

jeji realizace a pravidelné aktualizace.

1.

Pro hodnoceni realizace SCLLD pouZzit kvalitativni metody a techniky, které jsou pro
oblast socioekonomického vyvoje nejvhodnéjsi, jedna se zejména o participativni
evaluaci doplnénou, tam kde jsou k dispozici konkrétni data o nékteré kvalitativni
metody

Evaluaci zaméfit pfedevsim na oblast dopad(: Jaky dopad méla intervence na Zivot
lidi na uzemi MAS ? Jjakym zplsobem ptispéla k zvySeni vyuZziti viech slozek
potencialu Uzemi (socialnich, ekonomickych, environmentalnich ? Jaka je
udrzitelnost dosazenych vysledkl ? Odpovédi na otazky je nutno dolozit konkrétnimi
kvantitativnimi i kvalitativnimi udaiji.

Pro zajisténi objektivnosti evaluaci dUsledné aplikovat tzv. triangulaci metod, tj.
zajistit ovéFeni daného zjisténi riznymi evaluaénimi metodami a formami. U&elem
aplikovani kombinace rlznych metod je ziskat co nejobjektivnéjsi pohled na
analyzované souvislosti.

Posoudit, identifikovat a analyzovat stavajici evaluacni schopnosti a kompetence
managementu MAS a stanovit zasady jejich dalSiho vzdélavani

Zavéry hodnoceni musi obsahovat manazerské shrnuti, které formuluje hlavni a
konkrétni zavéry provedenych hodnoceni a stanovi opatfeni k jejich feseni

Vytvorit zavazny postup pro sdileni informaci, zvefejiiovani evaluacnich vystup( a
zajistovani zpétné vazby, jak na Urovni Uzemi, tak od fidicich organ( PRV a dalSich
operacnich program

Zvysit publicitu a dostupnost vysledkd evaluaci pro Sirokou verejnost s cilem ziskani
Siroké verejné podpory.

Zakladnim kamenem evaluace realizace SCLLD musi byt dobfe formulované
evaluaéni Ukoly a pro né stanované evaluaéni otazky. Ukoly i otazky musi vychdazet

z kontextu strategie a nasledné planovaci ¢innosti pti jeji realizaci a konzultaci se
zainteresovanymi subjekty . Teprve po formulaci otdzek a na zakladé jejich
charakteru budou zvoleny evalua¢ni metody a techniky odpovidajici cilim a
zamérum evaluace.

Posilit ulohu komunitniho pristupu k celému evaluacnimu procesu, od ziskavani
informaci az po formulaci evaluacnich zavériim a zejména doporuceni pro
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aktualizaci SCLLD. V ramci mistniho Uzemi existuje fada problému, které se v pribéhu
Casu dynamicky meéni a vyviji a vysledky evaluaci musi byt transparentni a pfistupné
pro cilovou skupinu, tj. pro obyvatele Gzemi a vSech aktér(, ktefi v ném pUsobi.

Doporuceni pro fidici organy (MZe a MMR)

10. Na zakladé zkusenosti ze Strednédobého hodnoceni SPL je tfeba definovat standardy
evaluace s cilem zajisténi jejich kvality a vyuzitelnosti a aplikovat je jiz pfi zavérecném
hodnoceni realizace SPL a déle pro hodnoceni postupu SCLLD!

11. Zajistit ve spolupraci s NS MAS systematické vzdélavani managementl MAS pro
zvySovani jejich evaluacnich kompetenci, tak aby byli schopni plnit vSechny narocné
ukoly vyplyvajici ze zmény pfistupl EU k poskytovani intervenci z vefejnych
prostredkl ESIF v programovém obdobi 2014-2020.

12. Zajistit vzajemnou kompatibilitu monitorovacich indikatord stanovenych pro SCLLD
2014-2020 s monitorovacim systémem strukturalnich fond(MSSF) MS 2014+ 2

13. Zajistit vytvoreni (popf prevzeti jiz vyvinutého ) softwarového nastroje, ktery by
vytvofil jednotnou platformu pro viechny MAS, kterd by umoznila priibézné
sledovani monitorovacich indikatora (vécnych i finan¢nich) z pfislusnych
Programovych ramc popf. Akénich plan( , ale i sledovani vyzev a administraci
projektd a dalsich informaci spojenych s €¢innosti MAS. U&elem zavedeni tohoto
systému je poskytovat v redlném Case data o realizaci projektd, ¢erpani financnich
prostfedkll, dosazenych vystupech a naplfiovani monitorovacich indikatorQ pro fizeni
realizace SCLLD i pro vytvareni povinnych Zprav o plnéniintegrované strategie.

'Dostupné na: http://www.czecheval.cz/standardy kodex/ces formalni standardy evaluaci short 5 .pdf
%Vice informaci na : http://www.mmr.cz/cs/Ministerstvo/Ministerstvo/Otaza-odpoved/Dotazy-k-MS2014
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I. Hodnoceni zkuSenosti ziskanych v oblasti monitoringu a
evaluace priibéhu realizace Strategického planu Leader (dale
SPL) 2007-2013

1. Zakladni vychodiska
Strategicky plan rozvoje je jeden ze zakladnich dokumentd uzemniho celku, vyjadfujici jeho
predpokladany vyvoj v dlouhodobéjsim casovém horizontu. Strategicky plan je nastrojem
pro mobilizaci mistnich zdrojl a predstavuje ucelenou sadu krokl a nastroja k fizeni
rozvojovych aktivit pro realizaci poZadovanych zmén zamérenych na zvySovani kvality Zivota
lidi vdaném Gzemi. Zahrnuje pfesné urceni Zadouciho sméru zmén, stanovuje postup jejich
zavedeni a pribézného sledovani a vyhodnocovani jejich prlibéhu a dosahovanych vysledkt
a dopadd.

Strategicky plan je pfipravovan a poté i realizovany na zdkladé dohody vsech ¢lent komunity
z prislusného Uzemi o vyuziti vsech soucasnych zdroji (lidskych, materidlovych, financnich),
které Uzemi poskytuje a nabizi a formulaci spolecného programu, ktery bude ve vzajemné
spolupraci vSech zucastnénych aktérd uskutecriovan. Zakladni podminkou Uspésné realizace
strategického planu je jejich spolec¢nd vile a aktivni Ucast pfi realizaci jednotlivych krokl a
aktivit zamérenych ke zlepSeni stavajici situace. Tvorba a realizace strategického planu
rozvoje Uzemi vytvari efektivni platformu komunikace s vefejnosti a zainteresovani vsech
obcan(, podnikatelskych subjektl i neziskovych organizaci na verejném déni. To vsak
vyZaduje velkou transparentnost a otevieny pfistup k informacim pro celou komunitu c cilem
poskytovat ji prlibézné vSechny informace o postupu realizace a predevsim o konkrétnich
dosazenych vysledcich a dopadech.

Pro ucely naseho spolec¢ného vystupu se soustfedime na strategické dokumenty
zpracovavané a realizované Mistnimi akénimi skupinami (MAS) pracujicimi ve venkovském
prostoru metodou Leader. V obdobi 2007-2013 se tento rozvojovy dokument nazyval
Strategicky plan Leader (SPL), v sou¢asném obdobi 2014-2020 Strategie komunitné
vedeného mistniho rozvoje (SCLLD).

Metoda Leader® vznikla jako iniciativa EU jiZ v roce 1991 s cilem zlep$eni kvality Zivota ve
venkovskych oblastech, posileni ekonomického potencidlu a zhodnoceni pfirodniho a
kulturniho dédictvi venkova spolu s posilenim fidicich a administrativnich schopnosti na
venkoveé.

Pojem LEADER je zkratkou francouzského , Liaison Entrée Actions de Développement de
|'Economie Rurale”, tedy ,,Propojeni rozvojovych aktivit a venkovské ekonomiky“. Tato
iniciativa Evropské unie vznikla jiz roku 1991 s cilem dopomahat k rozvoji venkovskych
oblasti cestou zapojeni mistnich subjektd. Od roku 2003 jsou principy LEADER uplatfiovany i

3 Akronym z francouzského , Liaison Entrée Actions de Développement de I'Economie Rurale®, v ¢eském piekladu ,,Propojeni rozvojovych
aktivit a venkovské ekonomiky*
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pfi rozvoji venkova u nas, nejdrive jako pilotni projekty v rdémci Programu obnovy venkova
Ministerstva pro mistni rozvoj, pozdé&ji v rdmci program@ LEADER CR Ministerstva
zemédélstvi a Operacniho programu Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi.

V Ceské republice je tato metoda uplatfiovana od po&atku tohoto stoleti. Prvni MAS zadaly
vznikat v roce 2002 v rdmci Programu obnovy venkova MMR, dal3i po vstupu CR do EU

v ramci OP Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi, ktery byl realizovan v obdobi 2004-
2006 (Leader+) i samostatného narodniho programu Leader CR. V prvnim Uplném
programovém obdobi 2007-2013 byla metoda Leader a jeji nositelky - MAS podporeny ze
samostatné IV. osy Programu rozvoje venkova CR pro obdobi 2007-2014. Jednou

z neopominutelnych podminek podpory MAS z tohoto programu bylo i zpracovani SPL pro
Gzemi své pasobnosti vymezeném katastralnim uzemim &lenskych obci (mést)®.

V soucasné dobé (k 28. 2. 2015) plsobi v CR 180 MAS. V pribéhu minulého obdobi (2007-
2013) bylo na zakladé podanych Zadosti, pfijimanych ve dvou kolech, z PRV, osy IV, opatfeni
1.1. Mistni akéni skupina a 1.2. Realizace mistni rozvojové strategie) podporeno celkem 112
MAS (po 1.1.2015 po flizi dvou MAS 111). Tyto MAS realizuji svoje SPL. Ostatni MAS nebyly
v uplynulém obdobi z osy IV PRV podporeny. Tyto MAS mély v zavéru tohoto programového
obdobi moznost ziskat podporu na pripravu SCLLD z osy lll, opatfeni IIl.4 — Opatfeni k
ziskavani dovednosti za ucelem pfripravy a implementace mistni rozvojové strategie, 111.4.1
Ziskavani dovednosti, animace a provadeéni.

V programovém obdobi 2014-2020 budou moci v cinnosti, podporené z evropskych
strukturalnich a investicnich fondld pokradovat pouze MAS, které splni pozadované
standardy, prokazané v procesu standardizace, ktery pravé probiha. To plati i pro nové
zakladané MAS. MAS, které Uspésné projdou procesem standardizace, budou moci
predkladat Zadosti o podporu svych SCLLD, které v soucasné dobé pfipravuiji.

2. Legislativni ramec pro hodnoceni SPL v programovém obdobi

2007-2013

NARIZENI RADY (ES) € 1698/2005 ze dne 20. zafi 2005 o podpoFe pro rozvoj venkova z Evropského
zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV)

Toto zlomové nafizeni vytvofilo pro provadéni metody Leader prostiednictvim MAS zvlastni osu
(osa IV Leader) V ramci ¢lanku 62 stanovil hlavni ukoly MAS, ke kterym pattii zpracovani navrhu
ucelené strategie mistniho rozvoje.

Problematice monitorovani a hodnoceni je vénovana Hlava VII, hodnoceni kapitola Il. Z téchto
ustanoveni vyplyva pro c¢lenské staty povinnost zavést pro PRV systém pribéZného hodnoceni s cilem
posuzovani plnéni ve vztahu k jeho cilim prostrednictvim ukazatel( tykajicich se vysledk( a pripadné
ucinku; k zlepsovani kvality program( a jejich provadéni a k posuzovani navrhl na podstatné zmény
v programech.

V roce 2015 se pribézné hodnoceni provede formou samostatné zpravy o hodnoceni ex post.
Hodnoceni ex post musi byt dokoncen do 31. prosince 2015.

* Uzemi plsobnosti MAS ma 10 000 az 100 000 obyvatel a mésta s max. 25 000 obyvateli (pocet obyvatel se posuzuje ke dni
1. 1. 2014). Uzemi pGsobnosti MAS je celistvé, bez izolovanych Gzemnich celk( (s vyjimkou jiz schvalenych zmén tzemi).
Jedna obec smi byt v Gzemni plsobnosti jen jedné mistni akéni skupiny.
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Ustanoveni tohoto zakladniho dokumentu byla nasledné rozpracovana pro podminky Ceské
republiky, v pfipadé IV. osy PRV Leader do Pravidel kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani
dotace pro mistni akéni skupiny v rémci Programu rozvoj venkova CR na obdobi 2007 — 2013 IV.1.1
Mistni akéni skupina a 1V.1.2 Realizace mistni rozvojové strategie (Pravidla MAS).

Povinna hodnoceni (evaluace) realizace SPL, jeho vysledk( a dopad:

Stfednédobé hodnoceni SPL : k 31.12.2011 jednorazové

Ex post Evaluace SPL: MAS je povinna provést ex post evaluaci SPL. Vysledky tohoto hodnoceni je
MAS povinna predat na RO SZIF nejpozdéji do 31.12.2015 (bod 9, pismeno x) Pravidel)

Pozn.: MAS musi provést evaluaci az po ukonceni celého obdobi, tedy po ukonceni realizace vSech
projektd realizovanych v rdmci své SPL na rok 2007-2013. Zadatelé v opatfeni IV.1.2 mohou své
projekty realizovat az do 30.6.2015, tzn. Ze evaluace by méla byt provedena aZ po tomto datu.
Evaluace muzZe byt provedena drive, jen pokud byly veskeré projekty v ramci SPL zrealizovany,
(Otazky a odpovédi Pravidel IV.1.1 — doplnéni, SZIF, 25.2.2013)

Dle kap. 9, pism. x), je MAS povinna dolozZit na RO SZIF ex-post evaluaci SPL 2007 - 2013 nejpozdéji do
31.12. 2015. Evaluaci SPL doklada MAS prostifednictvim formulare HlaSeni o zménach.

3. Zakladni principy a cile meta-evaluace - posoudit uzitecnost,
spravnost a presnost evaluaci SPL provedenych v programovém

obdobi 2007-2013.

Strategicky plan Leader

Strategicky plan Leader (SPL) je strategicky dokument, tematicky a casové zaméreny na uplatnéni
metody LEADER v rozvoji venkova v obdobi 2007-2013. Po schvdleni ve vrcholovém organu MAS —
Valné hromadé se stal platnou rozvojovou strategii MAS pro uvedené programové obdobi.

SPL je rozpracovan do tfi stéZejnich ¢asti: analytické, strategické a implementacni

Z hlediska strategického planovani a projektového cyklu k stéZzejnim prvkdim SPL patfi vymezeni
priorit a jejich cild (na zakladé predchozi analyzy uzemi a SWOT) zohlednujicich potencial a specifika
daného uzemi MAS a konkrétnich opatfeni. Tato opatieni byla ndsledné napliovdna jednotlivymi
projekty na zakladé vymezeni v rdmci tzv. fichi opatteni.’

fiche musely vychdzet ze SPL a pokryvat skute¢né potfeby Uzemi a byt v souladu s jeho celkovymi
cily.

Jako podklad pro naslednou evaluaci, MAS v kazdé fichi stanovila jaky cil splni realizované projekty
dané Fiche (tento cil musel odpovidat cilim vymezenych v rdmci SPL a byt v souladu s cilem
prislusného opatreni SPL). Dale fiche obsahovala i popis fiche, obsahujici stru¢nou charakteristiku
Fiche, Ucel jejiho zpracovani a doloZeni pfinosl realizace projektli dané Fiche pro budoucnost Uzemi
v dlouhodobéjsi perspektivé.

Projekty k realizaci vybiraly na zadkladé predem stanovenych bodovacich kritérii MAS
prostfednictvim svych vybérovych komisi.

Pro objektivni posouzeni (monitoring) naplnovani cila SPL kazda vybrana MAS navrhovala (kap. 6.4.)
min. 5 monitorovacich indikator( a jejich vystupnich hodnot, které slouzily k hodnoceni miry plnéni
realizace SPL a stanovovani bonust®. Tyto indikatory stanovovala sama MAS a nemusely byt v

5“Fiche opatieni” (dale jen fiche) je struény popis opatfeni stanovenych MAS v souladu se SPL a podminkami opatieni IV.1.1. PRV

® Bonus se stanovoval na zakladé: poétu obyvatel k 1.1. roku predchézejiciho roku, na ktery je stanovena roéni alokace v obcich, které byly
v Uzemni pasobnosti dané MAS k 31.8. roku pfedchdzejiciho roku, na ktery je stanovena ro¢ni alokace

a stupné kvality fungovani MAS. Stupefi kvality fungovani MAS uréoval RO PRV na zakladé kvalitativniho $etfeni jim jmenovanych
hodnotitelskych komisi a dalSich kvantitativnich faktord. V prvnim, druhém a tfetim kalendafnim roce realizace SPL se bonus pfifazoval
pouze dle poctu obyvatel dané MAS.
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souladu s indikatory stanovenymi v PRV. Mira, do jaké byly indikatory naplnény, slouZila pro
stanoveni bonusu pro rok nasleduijici.
Soucasti osnovy pro zpracovani SPL jsou i kapitoly 10.6 Monitoring a 10.7 Vyhodnocovani SPL
(evaluace) vcetné jejich podrobnéjsiho ¢lenéni vymezujiciho jejich vécny obsah a zaméreni:
10.6 Monitoring
10.6.1 Plan monitoringu
10.6.2 ZpUsoby ovérovani monitorovacich kritérii
10.7 Vyhodnoceni SPL (evaluace)
10.7.1 Plan vyhodnocovani
10.7.2 Postupy vyhodnocovani
10.7.3 Zajisténi evaluace
10.7.4 Navrh zplsobu zapracovani vysledku vyhodnocovani do SPL
10.7.5 Zvetejiovani vysledku

Uroven zpracovani této &asti SPL byla i pfedmé&tem hodnoceni SPL zpracovaného jednotlivymi MAS
(pfiloha €. 4 Pravidel). Jednim z daleZitych preferencnich kritérii pro vybér SPL k podpofe a realizaci
bylo i hodnoceni kvality a Uplnosti pldnu monitoringu a evaluace:
Kriterium 6.4: Plan monitoringu a plan evaluace SPL
Rozsah preferencnich stupnt: 0-5
Koeficient: 2
Maximalni pocet bodu: 10
e MAS ma mit stanoven plan monitoringu a zpUsoby ovéfovani monitorovacich indikatord.
e Na zakladé monitoringu ma byt nastaven plan postupu evaluace SPL.
e Monitorovaci indikatory Fichi musi byt objektivni a métitelné. Musi byt jasné, jak se
budou udajezjistovat a je nutné zajistit dokladani téchto Gdaja.
e Nastaveni indikatord musi umoznit zhodnoceni pocatecniho a konec¢ného stavu.
e Monitorovaci indikatory Fichi musi byt nastaveny s ohledem na cile SPL a cile Fichi, aby
mély vypovidacihodnotu o tom, jak jsou tyto cile dosahovany.
e SPL by mél stanovit zpUsob zapracovani vysledk( evaluace do aktualizace SPL.
¢ Meélo by byt uvedeno, se kterymi evaluacemi (exante, ad-hoc, on-going, ex-post) se
pocita, a jakse budou zajistovat.
e Dale je vhodné, pokud predloZzeny SPL mél jiz v minulosti zpracovano ex-ante hodnoceni,
aby v pfipadé zjisténych nedostatk( byl SPL jesté pred podanim na SZIF upraven.

Evaluace jiz provedenych evaluaci (meta-evaluace)’

Meta-evaluace je termin pro hodnoceni (evaluaci) jiz realizovanych evaluacnich aktivit. Umoznuje
systematickym a objektivnim zplsobem posoudit uZite¢nost, spravnost a presnost primarni (jiz
provedené) evaluace. Jejim hlavnim ucelem je analyza vécného zakladu posuzované evaluace,
vhodnosti pouZitych metod a technik a zplsobu provedeni primarni evaluace v kontextu souvisejicich
dokumentd.

Podle uUcelu a zaméfeni se meta-evaluace ¢leni do dvou zakladnich kategorii:

Podrobnéji dostupné na strankach Institutu evaluaci a sociadlnich analyz: http://www.inesan.eu/cz/evaluace/typy-evaluaci/meta-

evaluace
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- formativni meta-evaluace je provadéna v pribéhu realizace primarni evaluace predevsim za
ucelem vcasné identifikace problému a pfipadnych metodickych pochybeni v pribéhu
primarni evaluace. Provéruje rovnéz soulad stanoveného evaluac¢niho designu s cilem.
Formalni meta-evaluace je vyznamnym nastrojem pro realizaci strategie, fizeni
programu/projektupfed jejim ukoncenim a formulaci findlnich zavérd a vcas pFijmout
pfislusna opatfeni. Pouzivaji ji zejména realizatofri evaluaci a pfinasi cenné informace pro
subjekty a organy za evalauce zodpovédné.

- Sumativni meta-evaluace se zaméruji na hodnoceni jiz dokoncenych primarnich evaluaci.
Hodnoti se evaluacni design a nasledny proces primarni evaluace, nastaveni evaluacnich
Ukolt a z nich odvozenych evaluacnich otazek, pouZité evaluaéni metody a zpUsoby ziskavani,
zpracovani a interpretace dat a vzajemnych vazeb zavér( a navrZenych opatreni. Vysledky
sumativni meta-evaluace jsou duleZité zejména pro subjekty, které implementuji jeji zavéry
pro zlepSeni dalsiho procesu realizace vizi/strategii/programi/projektd. V konkrétnim
pfipadé rozvojovych strategii — Strategie komunitné vedeného mistniho rozvoje o vyuZiti
ziskanych zkusenosti pro ptipravu nového programového obdobi. Vzhledem k tomu, Ze
nositelem SCLLD jsou MAS, jedna se predevsim o vrcholny a programovy organ mistniho
partnerstvi.

Pro souhrnné zhodnoceni jiz dokonéenych evaluaci byla pouZita sumativni meta-evaluace. Byl
posuzovan jak samotny proces primarni evaluace, tak také korektnost jednotlivych zavérd, naplnéni
formalnich pozadavkd, splnéni vychoziho zadani SPL, . pfesnost provedenych analyz, adekvatnost
pouzitych metod, koherence zavéra a doporuceni.

Vystupy a Informace ziskané sumativni meta-evaluaci, shrnuté do priklad(l dobré a Spatné praxe byly
dale rozpracovany a rozvedeny z hlediska soucasné Urovné evaluaéni praxe a na zékladé toho byla
zpracovana doporucujici metodika ex ante hodnoceni SPL 2007-2013 a doporuceni pro pristup

k evaluaci SCLLD 2014-2020.

Cil a metoda meta-evaluace evaluaci realizace SPL na prikladu podpofenych MAS Usteckého kraje
participujicich na projektu

Cil meta evaluace

Cilem meta-evaluace bylo analyzovat a kriticky zhodnotit Stfednédobd hodnoceni Strategickych
pland Leader (dale jen SDH SPL) provedend podporenymi partnerskymi MAS projektu a ziskané
vysledky zpracovat do konkrétnich zavérd pro zvyseni kvality dalsich evaluaci (ex post evalauce SPL
2007-2013, evalauce SCLLD 2014-2020).

Pro zhodnoceni metodického pfistupu k zadani Strednédobého hodnoceni SPL ze strany Ridiciho
organu a jeho zpracovani o jednotlivymi partnerskymi MAS podpofenymivramci PRV CR pro
obdobi 2007-2013, opatfeni IV.1.1. jsme stanovili dva evaluacni ukoly:

1. Pistup RO PRV 2007-2013 a NS MAS k zajisténi monitoringu a evaluace SPL, hodnoceni
struktury osnovy pro zpracovani Stfrednédobého hodnoceni SPL, z hlediska Uplnosti,
vypovidaci schopnosti a pomoc pfi zajistovani dostateéné evaluacni kapacity v MAS

2. Hodnoceni komplexnosti, Uplnosti a vypovidaci schopnosti Stfednédobého hodnoceni SPL
zpracovaného partnerskymi MAS (koheze cili, monitorovacich indikatort, dosazené vysledky
a dopady, kriticnost hodnoceni, navrh opatieni).
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Evaluacni otazky pro evaluacni ukol 1:

1. Byla metodika pro zpracovani SDH predepsana fidicim orgdnem v souladu s pozadavky EK a
zasadami evaluacniho vyzkumu ?

2. Jak fidici organ vyuzil zavéra a doporuceni SDH SPL zpracovanych MAS ? Obdrzely MAS
zpétnou vazbu na své SDH ?

3. Pfistupoval Fidici organ k vybranym MAS aktivné a v¢as organizoval Skoleni a seminare
k problematice evaluace ? V jakém rozsahu ? Byly seminafe pro MAS ptinosné ?

Evaluacni otazky pro evaluacni ukol 2:

1. Méla MAS zpracovan evaluacni plan ?

2. Do jaké miry MAS dodrzZela predepsanou osnovu MZe?, v pripadé odchylek jejich

zdGvodnéni, .

Kdo zpracoval SDH (pracovnici MAS, externi evaluator) ?

Jaké evalaucni metody byly pfi zpracovani SDH poutzity ?

5. Jaky podil rozsahu SDH zaujimaiji klicové kapitoly (4,5) vénované popisu metodiky a
predevsim odpovédim na povinné i nepovinné evaluacni otazky ?

6. VyuZila MAS pro SDH vlastni (nepovinné) evalauc¢ni otdzky ? V pfipadé, Ze ano, reflektovaly
otazky specifika Uzemi MAS a byly na né zaméreny ?

7. Jsou zpracované odpovédi na evaluacni otdzky a z nich vyvozené zavéry a zjisténi dostatecné
podloZeny konkrétnimi Udaji a priklady ?

8. Aplikovala MAS v SDH soustavu vice nez 5 monitorovacich ukazatell a jak jejich napliovani
doklada v SDH ?

9. Je v SDH vyhodnocen soulad monitorovacich indikatort s prioritami a cili SPL

10. Je v SDH vyhodnocena mira dosazenych cilt ?

11. Bylo soucasti evaluace i vyvhodnoceni dopadi (dlouhodobych vysledkd) ?

12. Je soucasti SDH ndavrh opatfeni pro napravu zjisténych nedostatk(i nebo odchylek od
planovanych hodnot a a zplsob kontroly jejich realizace ?

13. Bylo SDH SPL projednano v organech MAS, véetné navrhu doporuceni ?

14. Bylo SDH zvefejnéno a je doposud k dispozici verejnosti ?

15. Byl rozpracovan harmonogram realizace opatfeni navrzenych v zavérech SDH ?

Pw

Zpracovani spolecného vystupu bylo provedeno ve tfech na sebe navazujicich vécnych i casovych
etapach:

1. Shromazdéni primarnich podklad( pro provedeni meta-evaluace
2. Meta-evaluace dosud provedenych evaluaci Strategickych plant Leader (SPL)
3. Doporucujici metodika evaluace realizace SPL a SCLLD

Ad 1)

Metody ziskavani a zpracovani primarnich dat

Vzhledem k tomu, Ze hlavnim Ukolem zpracovatele této studie bylo co nejobjektivnéji zhodnotit
dosavadni zkusenosti a vysledky evaluace vysledkl a dopadu SPL realizovaného v obdobi 2007-2013
jednotlivymi podporovanymi MAS participujicimi na projektu (zpracovateli dil¢ich vystupl —
pfipadovych studii) zvolil nasledujici evaluacni metody:

Desk research — analyza dokumentt (SPL, SDH SPL)

Pripadové studie - Analyza zkuSenosti z realizace SPL v programovém obdobi 2007-2013 a ndvrh
opatreni pro obdobi 2014 — 2020 se zamérenim na monitoring a evaluaci ( zpracovaly partnerské
podporené MAS)
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Organizace fokusni skupiny
Doplnkové semistrukturované rozhovory
Dotaznikové Setfeni

Ad 2)

Pro souhrnné zhodnoceni jiz dokoncéenych evaluaci bylo pouZito sumativni meta-evaluace. V rdmci ni
byl posuzovan jak samotny proces primarni evaluace, tak také korektnost jednotlivych zavérq,
naplnéni formalnich pozadavk, splnéni vychoziho zadani SPL, . presnost provedenych analyz,
adekvatnost pouzitych metod, koherence zavér( a doporuceni.

Vystupy a Informace ziskané sumativni meta-evaluaci, shrnuté do priklad(i dobré a Spatné praxe byly
dale rozpracovany a rozvedeny z hlediska soucasné urovné evaluaéni praxe a na zédkladé toho byla
zpracovana doporucujici metodika evaluace realizace Strategii komunitné vedeného mistniho rozvoje
(SCLLD).

Ad 3)
Struktura spolecného vystupu — doporucujici metodiky evaluace realizace Strategii komunitné
vedeného mistniho rozvoje (SCLLD).

Analyza evaluacnich metod a vyhodnoceni jejich vhodnosti pro evaluaci rozvojovych strategii
(Strategii komunitné vedeného mistniho rozvoje - SCLLD)

ZpUsob ziskavani vstupnich dat pro evaluaci SCLLD

Navrh evaluacnich ukol( a evaluacnich otazek pro rizné typy evaluace (ex ante, on going a ex post
evaluace) SCLLD.

Evaluacni design matrix na pfisti strance dokumentuje prehlednou formou cely postup evalauce
v nasledujici strukture:

- evalaucni otazka

- typ otazky

- zplsob ziskavani informaci/dat

- zdroje dat

- typ designu

- nastroje sbéru dat

- typ analyzy dat
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Evaluacni otazka

Typ
otazky

Ziskavané
informace/data

Zdroje dat

Typ
designu

Nastroje
shéru
dat

Typ
analyzy
dat

Evaluacbi ukol 1: Hodnoceni struktury osnovy pro zpracovani Strednédobého hodnoceni SPL, z hlediska
uplnosti, vypovidaci schopnosti a zaméreni na hodnoceni vykonnosti programii a jejich dopadi.

1111 Pristupoval Fidici organ k vybranym | Desc pozvanky na www.eagri.cz | Nex DR, DS, | Kval
MAS aktivné a vcas organizoval Skoleni/seminare, , www.szif.cz, RR
Skoleni a seminare k problematice prezentace na www NS MAS,MAS
evaluace ? V jakém rozsahu ? Byly
seminare pro MAS pfinosné ?
1(1(2 Byla metodika pro zpracovani SDH | Desc Pravidla PRV 2007-2013 | www.ec.euro | Nex DR Kval
predepsana fidicim organem v pa.eu,
souladu s pozadavky EK a zasadami www.struktur
evaluacniho vyzkumu ? alni-fondy.cz,
WWwWw.eagri.cz
1113 Jak fidici organ vyuzil zavérd a Desc Stitednédobé www.eagri.cz | Nex RR, FS Kval
doporuceni SDH SPL zpracovanych hodnoceni PRV, MAS , www.szif.cz,
MAS ? Obdrzely MAS zpétnou NS MAS,MAS
vazbu na své SDH ?

Evaluacni kol 2: 2. Hodnoceni komplexnosti, uplnosti a vypovidaci schopnosti Stiednédobého hodnoceni SPL
zpracovaného partnerskymi MAS (koheze cildi, monitorovacich indikatord, dosaZzené vysledky a dopady, kriticnost
hodnoceni, navrh opatfeni).

2121 Méla MAS zpracovén evaluaéni plan ? | A/N dokumentace MAS SDH SPL Nex DR, DS, Kval.
FS,RR

21212 Do jaké miry MAS dodrzela A/N struktura SPL SDH SPL Neex DR Kval.
predepsanou osnovu MZe?

212|3 Kdo zpracoval SDH (pracovnici Desc dokumentace MAS SDH SPL, Nex DR, DS, Kval.
MAS, externi evaluator) MAS FS, RR

212|4 Jaké evalau¢ni metody byly pri Desc kapitoly SDH SPL Nex DR Kval.
zpracovani SDH pouZity

212|5 Jaky podil rozsahu SDH zaujimaji | Desc. - | kapitoly 4,5 SDH SPL SDH SPL Nex DR Kvant.
klicové kapitoly (4,5) %

212|6 Vyuzila MAS pro SDH vlastni A/N, kapitola 3 SDH SPL SDH SPL Nex DR Kval.,
(nepovinné) evalaucni otazky ? Desc Kvnt.|

2|12|7 Jsou zpracované odpovédi na A/N, kapitola 4, SDH SPL SDH SPL Nex DR Kval.
evaluacni otazky podlozeny Desc
konkrétnimi Udaji a ptiklady ?

2|12|8 Aplikovala MAS v SDH soustavu A/N, subkapitola 3.2. SDH SDH SPL Nex DR Kval.,
vice nez 5 monitorovacich ukazatel@ | Desc SPL Kvant.
a jak jejich naplrovani doklada v
SDH ?

2129 Je v SDH vyhodnocen soulad A/N, subkapitola 5.1.SDH SDH SPL Nex DR Kval.
monitorovacich indikator@ s Desc SPL
prioritami a cili SPL ?

2(2|10 |Jev SDH vyhodnocena mira A/N, subkapitola 5.2. SDH SDH SPL Nex DR Kval.,
dosazenych cil@ ? Desc SPL

2|2|11 | Bylo soucasti evaluace i A/N, kapitola 5 SDH SPL SDH SPL Nex DR, DS, Kval.
vyhodnoceni dopad( Desc FS,-RR
(dlouhodobych vysledkd) ?

2|2|12 |Jesoucasti SDH navrh opatfeni A/N, subkapitola 5.3. SDH SDH SPL, Nex DR, DS, Kval.
pro napravu zjisténych nedostatkd | Desc SPL MAS FS,-RR
nebo odchylek od planovanych
hodnot a a zp@sob kontroly jejich
realizace ?

2(2|13 | Bylo SDH SPL projednéano v A/N Zapisy z jednani organd | MAS Nex DR Kval.
organech MAS, vcetné navrhu MAS
doporuceni ?

2(2|14 |Bylo SDH zvefejnéno a je doposud | A/N publikované SDH SPL SDH SPL, Nex DR Kval.
k dispozici verejnosti ? MAS

2| 2|15 | Byl rozpracovan harmonogram A/N subkpitola 5.2 , Zavér | SDH, SPL, Nex DR, DS, | Kval.
realizace opatreni navrZenych v 6, SDH SPL MAS FS, RR
zavérech SDH ?
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4. Vyhodnoceni meta-evaluace

Evaluacni tkol 1:

1. Pfistup RO PRV 2007-2013 a NS MAS k zaji$téni monitoringu a evaluace SPL, hodnoceni struktury
osnovy pro zpracovani Strednédobého hodnoceni SPL, z hlediska Uplnosti, vypovidaci schopnosti a
pomoc pfi zajistovani dostatecné evaluaéni kapacity v MAS

Evaluacni otazky:

1.1.Byla metodika pro zpracovani SDH predepsana fidicim orgdnem v souladu s poZzadavky
EK a zdsadami evaluaéniho vyzkumu ?

Samotné SPL byly vybirany k financovani na zakladé podrobného multikriteridlniho hodnoceni,
coz byl bézny postup, jaky je zndm z vécného hodnoceni projektovych Zadosti v operacnich
programech. Postup se opiral o bodovani v jednotlivych hlediscich. Stupné hodnoceni vétsinou
nebyly definované a také samotna kritéria ¢asto nebyla jednoznacna a urcita, coz podporovalo
velky rozptyl v hodnocenich (tzv. subjektivismus). ProtoZe SPL obsahoval i vnitini postupy
(zejména v kap. 9 Organizace a zdroje MAS a 10 Administrativni postupy), byl pfi vybéru SPL
hodnocen jak projekt (SPL), tak Zadatel (MAS).

Stanovené povinné evaluaéni otazky vychazely z hlavnich principl metody Leader a soustredily se
na zhodnoceni jejich aplikace do cil( SPL, projekt( a monitorovacich indikator( (Do jaké miry
podpora napomohla k dal$im pracovnim pfileZitostem, zavadéni viceodvétvovych pristup(, zavadéni
inovacnich pfistupt, zapojeni mladych lidi a Zen do déni v regionu).

Takto formulované otazky vedou ¢asto k formalnimu a obecnému pfistupu.

Zcela je pominuto hodnoceni efektivnosti (vykonnosti) dotacnich prostfedkd a hodnoceni
dlouhodobych dopadl a udrzitelnosti vysledkd po ukonceni podpory.

Chybi zaméreni hodnoceni na cilové skupiny, které maji z realizace SPL prospéch (neprovadél se
systematicky vyzkum dopadt projektd ani SPL na cilové skupiny

1.2.Jak fidici organ vyuZil zavérl a doporuceni SDH SPL zpracovanych MAS ? Obdrzely MAS
zpétnou vazbu na své SDH ?

O vyuziti zavér a doporuceni SDH SPL ze strany nadfizenych orgdnd (Ridici organ SZIF, NS MAS)
nejdsou k dispozici Zzadné informace. MAS nedostaly Zadnou zpétnou vazbu na sdevzdané SDH SPL,
ani zadné stanovisko k jejich kvalité, které by jim umoznilo pfijmout pfislusnd opatreni pro dalsi
obdobi realizace SPL. Viysledky SDH SPL se nezabyvala ani NS MAS CR.

1.3.Pfistupoval fidici organ k vybranym MAS aktivné a vCas organizoval skoleni a seminare
k problematice evaluace ? V jakém rozsahu ? Byly seminafe pro MAS ptinosné ?

Aktivity k zvySovani absorpcni kapacity manazer(l MAS v oblasti evaluace strategickych dokument(
byla nedostatecna. V probéhu hodnoceného obdobi se na drovni MAS uskutecnila dvé spole¢na
Skoleni . Akce v roce 2010 byla zamérena predevsim na organizacni a administrativni zaleZitosti vSech
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opatreni osy IV Leader. Metodickym otazkdm monitoringu a evaluace se nevénoval viibec. Druhd
akce se uskutecnila v obdobi 2.2.-14.2.2011 a byl o ni velky zdjem. V hlavnich presentacich vystoupili
zastupci MZe, SZIF a NS MAS. Problematice Strednédobého hodnoceni SPL a metodickym otazkam
jeho provedeni se vénoval pfispévek Mze®, oviem ve velmi omezené mite (viz odpovéd na evaluaéni
otdzku 1.1.). Ze strany MZe, SZIF ani NS MAS se zatim v oblasti evaluace nedostava potiebné
metodické pomoci ( na web strankach strankach, odborné publikace apod.)?

2. Hodnoceni komplexnosti, Uplnosti a vypovidaci schopnosti Stfednédobého hodnoceni SPL
zpracovaného partnerskymi MAS (koheze cild, monitorovacich indikatord, dosaZzené vysledky a
dopady, kriticnost hodnoceni, ndvrh opatreni).

Odpovédi na jednotlivé evaluacni otdzky zpracované na zdkladé vyse uvedenych evaluacnich metod
jsme shrnuli do souhrnné tabulky ¢. a vybrané okruhy problém doplnili samostatnym komentarem.

V ramci desk research jsme dale provedli podrobnou analyzu zpracovani 5. Kapitoly SDH SPL
»,Zavéry a doporuceni”, zejména klicové podkapitoly 5.3. Doporuceni na zakladé vysledku
hodnoceni, pfipadné navrhy na dpravu SPL.

Jak se s touto podkapitolou vyrovnaly jednotlivé MAS participujici na spole¢ném projektu jsme
zpracovali do nésledujiciho prehledu.

Piehled doporuceni na zakladé vysledku hodnoceni, pfipadné navrhy na tpravu SPL

MAS Sdruzeni Zapadni Krusnohofi
Doporuceni jsou ¢lenéna do tematickych skupin podle svého zaméreni:

- Podpora pracovnich pfilezitosti v regionu: doporuceni negativni k Upravé Ml pocet nové
vytvorenych pracovnich mist z1 na 0

- Podpora viceodvétvovych pfistupu: zlepsit informovanost v této oblasti, inspirovat se
hodnoticimi kritérii osy Il PRV a motivaci implementovat v hodnoceni projekt( ( ve Fichich) —
spoluprace mezi ziskovymi a neziskovymi subjekty v rdmci realizace projekt( napfr.
dobrovolnou vypomoci apod.

- Zapojeni mladych lidi a Zen do déni v regionu: v rdmci podpory dalSich spolkovych ¢innosti a
vzniku dalsich spolk( aktivovat a mladé lidi a Zeny zapojit do spolkovych ¢innosti.

- Podpora malého a stfedniho podnikani: Zaméfrit se na drobné podnikatele, zejména na
drobné Zivnostniky, plsobici ve vesnicich. Zlepsit informovanost, vyhledavat je, pomoc pfi
administrativé projektd.

- Rozvoj lidskych zdrojl, mistni spole¢nosti, kultury: Zamérit se na podporu ¢innosti spolkd.
Pomoc muze spocivat v pomoci pti zakladani iv pomoci s vedenim administrativy). Zvysit
podporu projektd, které jsou realizovanyobcanskymi iniciativami. Bodové zvyhodnovat
projekty, které realizuji spolky ve spolupracis obcemi nebo podnikateli.

- Zvyseni informovanosti: Zlepsit informovanost ob¢anu prostfednictvim a ve spolupraci s
obecnimi Urady (zajisténi ucasti zastupcd MAS na jednanich raznych spolkd, informacni
cedule o prislusnosti obce k MAS v kazdé obci, Zpravodaj — zlepsit distribuci do vSech
domadcnosti na Uzemi, vyuZivat internetovych stranek a regionalni tisk

8

Dostupné na:

http://www.szif.cz/cs/CmDocument?rid=%2Fapa _anon%2Fcs%2Fdokumenty ke stazeni%2Feafrd%2Fosa4%2F1297850674933%2F129947
7760377.pdf
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Navrhy na Gpravu SPL:

- sloucit cile 3 a 4 do jednoho cile ,, zlepSeni podminek Zivota pro obyvatele Uzemi plsobnosti
MAS SZK“.

- cil 5 preformulovat ze sou¢asného znéni “zlepseni trovné lidského potenciadlu mikroregionu
formou zapojovani aktérd do celoZivotniho vzdélavani a podpory povédomi v oblasti rovnych
prilezitosti, mistni spolecnosti i kultury — vzdélavame se pro budoucnost” na nove znéni
»ZlepSovani drovné obcanské spolecnosti, déni na venkové, vzdéldvani se pro budoucnost —
chceme mit venkov Zivy“.

- monitorovaci indikatory: upravit- pocet novych pracovnich mist, zrusit -Uspésnost
vzdélavacich akci

MAS Ceské stiredohofi

Tato kapitola je zpracovdna nedostatecné a velmi nesystematicky. PfedloZena doporuceni se tykaji
pouze Upravy Fichi a odkaz na predchozi kapitolu ,,Soulad pouzitych Ml se sledovanymi prioritami a
cili..., ktera obsahuje jedinou vétu charakteru doporuéeni: ,,Cast Ml je potieba v rdmci zmény SPL
presnéji formulovat, aby nedochazelo k riznym interpretacim pfi jejich vyhodnocovani“

Navrhy na Gpravu SPL:
- zmeény fichi v souvislosti se zménou Metodiky pro tvorbu fichi platné od 1.1.2011, realizace
zmén fichi ¢.6 a 7, posileni alokace fiche 3
- zmény monitorovacich indikatord v reakci na zménu metodiky v oblasti rozsifeni zplsobilych
vydajl

MAS Labské skaly

- Nadale zjistovat potfeby regionu a tomu ptizplsobovat vyzvy k predkladani projektovych
Zadosti.

- Nadale opakované proskolovat ¢leny vybérové komise, dlikladné prostudovat hodnotici
kritéria, podle kterych jsou hodnoceny projekty, aby byl jejich vyklad jednoznacny.
Aktualizovat a doplnit hodnotici kritéria ve spolupraci s vybérovou komisi pted kazdou
vyzvou, tak jako dosud. Pokracovat s vybérovou komisi v ndvstévach pfimo v misté realizace
projektd, coZ se velmi osvédcilo.

- Pokracovat v propagacni ¢innosti MAS (webové stranky, zpravodaje, letaky, bannery, clanky v
tisku, dny MAS apod.). Jesté vice, ucinnéji propagovat ¢innost MAS a jeji vysledky a nadale
spolupracovat se ¢leny MAS a zapojovat se do jejich akci.

- Vramcicile 10, Déti a mladez“ vice spolupracovat napt. se Z5 a MS v regionu.

- Hledat nové Zadatele, ktefi jesté necerpali dotaci z PRV, osy IV. Leader.

- Motivovat Zadatele ke komunitni spolupraci.

- Nadale podporovat NNO a uprednostnit je jako Zadatele v cili 3 (fiche 3).

Navrhy na Upravu SPL:
- Zjednodusit a zkratit administrativni postupy MAS v rdmci vyzev.
- Provést upravu Fichi (Cislovani, slouceni, vypusténi)
- Doplnit monitorovaci indikatory na roky 2012 a 2013 podle charakteru odevzdanych projektt
a predpokladd. Zaradit komunitni spolupraci do monitorovacich indikator(.
- Aktualizovat finanéni plan, rozdéleni finanénich prostfedki na jednotlivé fiche na roky 2012 a

MAS Sluknovsko
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napfrit pozornost pozornost k podpore spolkové Cinnosti v Uzemi MAS (rozsifit preferencni
kriteria k bodovému hodnoceni za spolupraci se spolky)

zkvalitnit informovanost obyvatel k OZE a sobéstacnosti regionu

zkvalitnit propagaci MAS uvnitf regionu

Fesit socidlni situaci a zaméstnanost v regionu ve spolupraci s UP a APSZ

Navrhy na Upravu SPL:

rozsifit monitorovaci indikatory SPL (objekty, plochy)

upravit procentualni rozlozeni financnich prostfedkl mezi jednotlivé Fiche
zpracovat aktualizaci SPL

zkvalitnit propagaci MAS uvnitf regionu

Fesit socidlni situaci a zaméstnanost v regionu ve spolupraci s UP a APSZ

MAS VladaF

Pro formulaci doporuceni pro zkvalitnéni systematické prace v oblasti rozvoje Uzemi i doporucenipro
Upravy SPL vyuZila MAS vysledky dotaznikového Setreni, ve kterém byla oslovena Siroka verejnost i
¢lenové MAS.

Upravy SPLzejména v oblasti Upravy priorit a financniho planu dle redlnych potfeb a
pozZadavkll Zadatele

dalsim ukolem pro nasledujici obdobi bude rozsiteni aktivit monitorovaciho a programového
vyboruo kazdoroc¢ni dil¢i evaluaci SPL,

vyhodnotit nedostatecnou aktivitu a iniciativu ¢lenské zakladny a podniknout pftislusné kroky
k napravé.

Flexibilné ladit a vyuZit dostupné korekéni prostredky pro kvalitnéjsi naplfiovani cile SPL
prostfednictvim aktudlnich priorit.

Zrevidovat a upravit nékteré administrativni postupy, jez byly nevhodné zvoleny

v dobépfipravy SPL a také prehodnocena efektivita organizacni struktury a jeji personaini
obsazenis ohledem na vysledky jeji prace a statutem danych funkénich obdobi.

Aktivné propagovat ¢innost MAS a jejich ¢lent vsemi dostupnymi prostredky, pokracovat v
kontinualni podpofe a vzdélavani potencidlnich Zadatell a odbornych pracovnik
sezamérenim na podporu projektl fesenych na Uzemi obci a mést, kde dosud podpora
nebylacerpana.

Rozvijet spolupraci mezi MAS v CR a vyuzivat priklad(i dobré praxe a pfenosu poznatkdz
realizace SPL pro inspiraci potencidlnich Zadatel(, ale i MAS Vladar samotné. PokraCovat

v aktivnipodpore nevybranych MAS.

Navrhy na Upravu SPL:

v dal$im obdobi SPL aktualizovat a upravit tak, aby lépe reflektoval aktualnipotteby, priority a
vyuzival potencial izemi, byly optimalizovany administrativni postupy aorganizacni struktura a
bylo nasledné vyuZzitelné i v dalSim programovacim obdobi 2014-2020.

Upravy nékterych monitorovacich indikatord, jejich hodnot a doplnéni nékolika dalsich
novych, aby se zlepsila jejich vypovidaci hodnota o mife plnéni sledovanych priorit.
prehodnoceni vedlejsich kritérii pro monitoring stanovena v SPL, jez jsou definovana pouze
pro rok 2009,

Vysledky ziskané nasim Setfenim a z nich odvozena doporuceni jsme konfrontovali se zavéry

evaluaéniho tymu Oldficha Cepelky které ziskali p¥i své praciv ramci Priibéiného hodnoceni
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Programu rozvoje venkova CR za obdobi 2007-2013 a zpracovali do dokumentu - Stfednédobé
hodnoceni strategickych plan( Leader (SDH SPL))°

Hodnoceni (metaevaluaci) kvality, vypovidaci schopnosti a Urovné vyuZiti zavérd a doporuceni za
Ucelem aktualizace a zlepSeni SDH SPL proved!| v ramci pribézného hodnoceni PRV 2007-2013
kolektiv vedeny Oldfichem Cepelkou. Pro analyzu bylo ndhodné vybrano 70 MAS, z ‘toho 3

z Usteckého kraje, které jsou zapojeny do stavajiciho spole¢ného projektu spoluprace. MAS Vladaf,
0.p.s., MAS Labské skaly a MAS Ceské stfedohofi.

Podle zaddni Ridiciho orgdnu se mél hodnotitel soustiedit na dodrZeni pfedepsané osnovy a splnéni
vSech predepsanych ndlezitosti a hodnoceni Urovné zpracovani a informacéni hodnoty zejména

z hlediska obsahu, kvality a vyuZitelnosti. Evaluaéni tym vychazel z osnovy predepsané pro
zpracovani SDH SPL Ridicim organem, které byly pro MAS povinné. Z toho odvodil hypotézy, co vie
by mél kvalitni SPL obsahovat a stanovil kritéria s pfedem definovanym zplisobem hodnoceni.
Hodnotilo se celkem 12 kritérii a kvalita kazdého byla hodnocena podle tfistupriové skaly: A
(vyborna), B (dobra) a C (neuspokojiva. Na zavér hodnoceni podle téchto kritérii bylo na stejném
principu provedeno celkové kvalitativni zhodnoceni SDH SPL. Zavérecné (celkové hodnoceni zaradilo
do stupné A (vyborné) 18.8. %, B (dobré) 50.7 % a C (neuspokojivé) 30.4. % ze vzorku vybraného
nahodné pro hodnoceni.

Z naseho regionu vyborné hodnoceni obdrzelo SDH SPL MAS Labské skaly, jako pfiklad Spatné,
neuspokojivé praxe je uvadéna MAS Ceské stfedohoti

Za hlavni ddvod celkové neuspokojivého stavu hodnoceni SPL a jeho nasledného vyuZiti oznacduje
evaluaéni tym , celkové naprosté podcenéni vyznamu hodnoceni a sebehodnoceni ze strany
odpovédnych organt MAS“. Za nepfimy doklad nizké Urovné vétSiny SDH SPL povazuji hodnotitelé i
nizkou Uroven fizeni MAS, které nebyly jiz od zacatku programového obdobi 2007-2013 vedeny

k hodnoceni své vlastni ¢innosti a samotnou realizaci SPL sledovaly jen na dUrovni elementarni
evidence.

Zavéry hodnoceni: provedeného evaluaénim tymem O. Cepelky

-V Urovni zpracovanych SDH jsou velké rozdily, ale celkové jejich uroven neni dobra. U velké
Casti je zfejmy spéch pfi zpracovani, povrchnost a predevsim podcenéni vyznamu a ucelu
hodnoceni. PFilis mnoha MAS bylo SDH vnimano jako ,dalsi neptijemna povinnost“ a organy
mAS si jej nevSimaly — neprojednaly, neschvalily a nerozhodly o jeho vyuziti. Ve velké ¢asti
SDH chybi potfebna doporuceni k dalsi realizaci SPL a ke zlepSeni prace MAS.

- Diléi hodnoceni (véetné odpovédi na hodnotici otazky) byvaji velmi stroha a strucna,
nepodloZena fakty a argumenty, obecné formulovana, nedomyslen3,

- Zpracovatelé se nékdy opirali o zastaralé udaje nebo pouZivali nerelevantni pasaze. Ne vidy
byl hodnoticim ¢astem zpravy vénovan patfi¢ny rozsah.

9Pri’Jbéiné hodnoceni Programu rozvoje venkova CR za obdobi 2007-2013, 6. pribéina zprava k 15.10.2012 — pfiloha, Analyza
strednédobych hodnoceni strategickych plant Leader, Oldfich Cepelka, Tima Liberec
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- SPLvétsinou fadné neporovnaly dosazené hodnoty monitorovacich indikatord s prioritami a
cili SPL a nedostateéné se zabyvaly mirou dosaZeni téchto cil(. SDH ve vétsiné pfipadd nebyly
nikym schvalena a nebyla ani publikovéana.

- MAS zaménuji hodnoceni za monitoring realizace SPL. Celkové se vyslovuji spis k tomu, zda
spravné a jak realizuji SPL, nez aby vyhodotily, do jaké miry pini jeho cile a nakolik dobre
slouZi jejich celkovym cilim vUci dotéenému Gzemi.

Uvedené vysledky lze diskutovat a zaujimat k nim rizna stanoviska. To sebou vZdy nese kazdé
mnohokriteridlni hodnoceni, v nichz fadu kriterii neni mozné méfit, ale pouze hodnotit na zakladé
subjektivniho ndzoru hodnotitele. Pfesto vsak lze provedenou analyzu zaloZzenou na representativnim
vzorku 70 MAS ocenit, protoZe prinesla srovnani drovné jednotlivych MAS a jejich pfistupl k procesu
evaluace a ziskané vysledky zobecnila do konkrétnich doporuceni do pro zavéreéné hodnoceni SPL
2007-2013 a dala fada vyznamnych podnét(i pro obdobi 2014-2020, pro které budou MAS v ramci
procesu standardizace certifikovany a pouze ty, které spini vSechny naroc¢né pozadavky budou moci
dale plnit své poslani na zakladé zpracované Strategie komunitné vedeného mistniho rozvoje
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Shrnuti meta-evalauce Strednédobého hodnoceni SPL provedeného

partnerskymi MAS

Cis. | Evaluaéni otazka MAS SZK MAS Ceské | MAS Labské | MAS MAS Vladaf
stfedohofi | skaly Sluknovsko
1 Evaluacni plan A/N A A A A A
2 Pfedepsana A/N A N A N A
oshova
3 Zpracovatel SDH MAS/ MAS MAS MAS EXT MAS
EXT
4 Evaluacni metody | a) 1,3,5 1,5 1,3,4 1,2,3,5 1,3,4,5
5 Rozsah SDH/kap. | % 27/18, 67% 13/6, 46% 17/8, 47% 13/7, 54% 16/11, 69%
4,5,a6
6 | Vlastni EO A/N, A/5 A/9 A/6 A/5 A/8
pocet
7 Dolozeni A/N, 3 4 2 2 2
odpovédi na EO b)
8 Aplikace Ml A/N A A A A A
(min. 5 MlI)
9 Soulad Miscilia | A/N, A/l A/3 A/l N A/l
prioritami b)
10 | Mira dosaZeni A/N A2 A/3 A2 N A/3
cilt b)
11 | Hodnoceni A/N N N N N N
dopadi b)
12 | Navrh opatreni A/N A/l A/3 A/l A/3 A/l
b)
13 | Projednani v A/N A A A A A
oganech
14 | Zveiejnéni SDH A/N A A A A A
15 | Realizace A/N N N N N N
opatieni
a) Aplikované evalauéni metody:1) Desk research, 2) Dotaznik, 3) Rizené rozhovory, 4) fokusni

skupiny, 5) jiné

b) Hodnotici stupnice 1 -5, 1 — nejlepsi, 5 - nejhorsi

— @




5. Zavéry z provedené meta-evalauce - priklady dobré a Spatné praxe

Pri identifikaci prikladd dobré i Spatné praxe pri hodnoceni realizace SPL jsme vychdzeli ze
skutecnosti, Ze SPL ( a ndsledné i SCLLD) jsou zdkladnim ndstrojem pro strategickém
pldnovdni rozvoje uzemi prislusné MAS. V literature existuje celd rada definic strategického
pldnovdni rozvoje , které Ize pro nase ucely shrnout takto: strategické planovani je proces
pro fizeni zmén v prislusném uzemi na zakladé vzajemné dohody a soucinnosti vsech
aktérd, kteri v prislusném uzemi Ziji a pracuji. Zdkladem je vize budouciho stavu na zdkladeé
které jsou stanoveny cile, kterych chceme dosdhnout a z nich rozpracované aktivity k jejich
dosaZeni. Aktivity jsou ddle rozpracovany do konkrétnich krok( vedoucich ke zlepseni
socidlné ekonomického prostiedi v tuzemi. Strategické pldnovadni je proces, coZ znamend, Ze
je nutno naplriovani vize a cili pribéziné vyhodnocovat na zdkladé predem stanovenych
méritelnych ukazatel(i zejména z hlediska dopadii dosaZenych vysledki na kvalitu Zivota
aktéri pusobicich na tomto uzemi.

Tento vstup uvddime proto, aby bylo zcela jasné z jakych vychodisek jsme pfi identifikace
dobrych a Spatnych prikladd hodnoceni realizace SPL a formulaci doporuceni pro
vyuZitelné jiz pri zavérecném hodnoceni SPL a zejména pfipravé a zahdjeni realizace SCLLD
pro obdobi 2014-2020 vychazeli.

Ridici organ MZe a SZIF

- Ridici orgén ani NS MAS nevénoval y potfebnou pozornost pfipravé managementd
MAS na kvalitni provadéni evaluace realizace strategickych dokumentd. Pro MAS se
uskutecnil pouze jediny seminar, na kterém byla presentovana zakladni osnova pro
zpracovani SDH. Metodickd pfiprava evaluator( za uc¢elem zvyseni jejich evaluacnich
kompetenci byl zcela opomenuta.

- Chybi zpétna vazba, analyza doporuceni jednotlivych SDH SPL a jejich reflexe do
druhého obdobi realizace SPL a aktualizace evaluacnich procesi pro zavérecné
hodnoceni. To zakladd opravnéné obavy, Ze se soucasné chyby budou opakovat i
v zavéru realizace jednotlivych SPL.

- Evaluaéni otazky stanovené RO pro SDH SPL jsou formalni a nejsou formulovany
v souladu s doporucenymi evaluacnimi kritérii, jsou zaméreny na monitorovaci
indikatory, coz potvrzuji doporuceni na jejich zpracovani presentované v ramci jediné
akce zamérené na pripravu evaluatoru

MAS realizujici SPL

- Evaluace neni provadéna komplexné ve vztahu k dosazenym zménam, ale vétsinou
pouze na Urovni vystupu, resp. vy'/sledkﬂ10

10V rdmci hodnoceni SDH SPL MAS participujicich na spole¢ném projektu jsme provéfili i dvé SDH SPL MAS, které zafadil evaluacni tym O.
Cepelky ve své analyze SDH SPL provedeného v ramci Priibézného hodnoceni PRV 2007-2013) k nejlepsim (MAS Pohoda venkova a MAS
Orlicko). Analyza obou dokumentd nam potvrdila uvedeny zavér. V kli¢ové kapitole ,,Doporucéeni na zakladé vysledk hodnoceni, pfipadné
navrhy na Upravu SPL” jsou u obou MAS velmi podrobné rozpracovana doporuceni na tpravu fichi, finanéniho planu, vyhlasovani vyzev ,
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- Z analyzy jednotlivych SDH SPL vyplyvaji znacné rozdily v Grovni jejich zpracovani.
PfestoZe pro zpracovani byla ze strany Ridiciho orgadnu pfesné stanovena osnova i
obsah jednotlivych bod( se jednotlivé dokumenty znacéné lisi

- Vétsina doporuceni je zamérena na fiche a jejich Upravy, popf. obecnéjsi zavér —
aktualizovat

- ZAavéry evaluace nejsou v fadé pfipadu podloZeny potifebnymi evaluaénimi vyzkumy a
analyzami, subjektivni nazory zpracovatele evaluace (management MAS) nejsou
jasné odliseny od exaktnich dlikazd/zjisténi.

- Ve vétsiné pfipadl chybi popis metodiky a pouZitych pramen( znemoziuje rozlisit
mezi subjektivnim

hodnocenim evaluatora a objektivné danymi poznatky a dlikazy

- Nelze dostatecné identifikovat jaké nové poznatky evaluace prinesla

- Doporuceni jsou v dusledku chybéjiciho popisu metodiky nedlivéryhodnd, neadresna
a Casové nevymezena.

- Zprovedenych analyz vyplyva, Ze MAS se nad svoji praci pfi realizace SPL zamysli,
analyzuje dosazené vysledky a v radé pripad( dokazi své problémy dobre a pomérné
presné pojmenovat. Chybi vsak dalsi systematicka a dlsledna prace s témito zavéry a
doporucéenimi, rozbor konkrétnich pricin (vnéjsich i vnitfnich) a zpracovani navrh(

k jejich reSeni, rozpracovanych do jednotlivych postupovych krokl véetné ¢asového
harmonogramu a zodpovédnosti konkrétnich osob, coz velmi stézuje naslednou
kontrolu

administrativnich postupd, zcela vsak chybi strategicky pohled, hodnoceni dopadl a konkrétni stanoveni opatteni k pro dalsi obdobi
realizace rozvojového dokumentu.
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II. Doporucujici metodika pro evaluaci a monitoring realizace
Strategického planu 2007-2013 a Strategii komunitné
vedeného mistniho rozvoje v programovém obdobi 2014-
2020

1. Teoretické zaklady procesu evaluace a monitoringu (vzajemné
souvislosti)

Pred samotnym predstavenim teoretickych zakladli procesu evaluace a monitoringu je
nezbytnézrekapitulovat hlavni charakteristické prvky problematiky hodnoceni politiky
rozvoje venkova. Tato politika se dostala do popredi vyraznéjsiho zajmu nejen na politické,
ale i akademické urovni teprve v poslednich dvou dekadach a je postavena na tzv. ekonomii
venkovského rozvoje (nékdy také nazyvanou rurdlni ekonomii), kterd se podle Wilkina (2003,
str. 47 — 53) zaméfuje zejména na otazky spojené s vymezenim venkovskych oblasti, nastroji
pro diverzifikaci venkovské ekonomiky, rozvojem lidskych zdroji na venkové, integraci
environmentalnich aspektll do zemédélského hospodareni, integraci zemédélské politiky do
politiky rozvoje venkova a institucionalnimi pfistupy k rozvoji venkova. Tuto definici dale
upresnili Viktorova a Pélucha (2005) tim, Ze ekonomie venkovského rozvojese zabyva
heterogenitou populace ve venkovskych oblastech, jejich riznymi potfebami, moZnostmi
nezemédélskych aktivit, pristupem k verejnym statkim a sluzbam, blahobytem spolec¢nosti
v téchto oblastech. Rurdlni ekonomie studuje mozné zdroje prijmi ze zemédélské a
nezemédélské cCinnosti ve venkovskych oblastech, efektivitu venkovskych instituci a jejich
schopnost spoluprdce pri zabezpecovani verejnych statku; sleduje, jaké je spojeni mezi
zemédeélskymi a nezemédélskymi aktivitami, resp. rozvojem nezemédélskych cCinnosti
[Viktorova, D., Pélucha, M., 2005, str. 7]. Z uvedenych definic vyplyva, Ze pojeti ruralni
ekonomie je velmi komplexni, zahrnujici nejen zemédélské, ale zejména nezemédélské
aktivity na venkové. Na to navazuje i problematika evaluace, ktera rovnéz musi reflektovat
siroké spektrum souvislosti a moznych dopadi nastrojt politiky rozvoje venkova.

Problematikou aspektd hodnoceni politiky rozvoje venkova se v roce 2010 rovnéz zabyvalo
specialni vydani odborného journalu EuroChoices'’, ve kterém byly zdGiraznény hlavni
trendy souvisejici se omezovani celkové vyse verejnych vydaji v kontextu hospodarské krize.
S nizsimi rozpocty roste vyznam otazky prerozdélovani verejnych financnich zdroja a
hodnoceni efektivity jejich vynakladani. Podle $éf editora tohoto journalu Johna Davise roste
v EU poptavka (zejména pak u radikalnéjSich reformator() po tom, aby politika rozvoje
venkova byla vice zaloZena na principu ,verejné prostiedky pro verejné statky”, tj. tlak na
prevodu financénich prostredk z 1. pilite SZP EU do II. pilife predstavujiciho pravé politiku
rozvoje venkova. Z tohoto hlediska tak budou v pfistim programovém obdobi 2014 — 2020
rast tlaky na jasné vysvétleni zpUsobu vyuZiti verejnych prostiedku a identifikaci konkrétnich

1 EuroChoices, journal, Online ISSN: 1746-692X, S Tgricultural Economics Society and the European
Association of Agricultural EconomistSpecial Issue: Special Issue on Evaluating Rural Development Policy,
April 2010; Volume 9, Issue 1; Pages 3 57,
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/euch.ZD9.issue-1/issuetoc
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socialnich hodnot, které se prostfednictvim téchto podpor generuiji.

1.1 Hodnoceni Osy IV (LEADER) v programovém obdobi 2007 - 2013

V programovém obdobi 2007 — 2013 byl II. pilif SZP EU programovan obdobné jako politika
hospodarské a socidlni soudrznosti (HSS). Byly vytvoreny obecné Strategické zasady rozvoje
venkova na obdobi 2007 — 2013, které definovaly obecny ramec a zaméry této politiky. Tyto
strategické zasady byly dale upfesnény v natizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 o podpore pro
rozvoj venkova z EAFRD. Ceska republika zvolila cestu jednoho programu pro celé tzemi CR.

V nafizeni jsou stanoveny celkem 4 osy.Posledni osa IV — Leader ma prarezovy a
metodologicky charakter, ktery je nenarokovy, tj. Zadatelé nemaji pfedem jistotu ziskani
financnich prostredk pri spInéni vsech podminek. Tato osa ma z hlediska svého pojeti
smiseny charakter, protoZe pokryva priifezové aktivity nejen zemédélskych, ale i
nezemédélskych aktérl. Hlavnim prijemcem dotacnich prostiedk jsou tzv. mistni akéni
skupiny, které jsou sloZzeny proporcionalné ze zastupcli mistni verejné spravy (obce a svazky
obci), neziskové sféry a podnikatelské sféry.

BOX 1: Osa IV Programu rozvoje venkova CR 2007 — 2013

Hlavnim cilem Osy IV je realizovat mistni rozvojové strategie (tedy Strategicky plan Leader) a spolupraci
mistnich partnerstvi. Principy Leaderu jsou pro rozvoj venkovskych oblasti zvlast vhodnou metodou, protoze
slou¢enim rdznych subjekt pUsobicich v rurdlnim prostoru tyto principy vedou k pozitivnim efektiim. Pravé
prostrednictvim mistnich akénich skupin (MAS) dostévaji Sanci zapojit se do problematiky jednotlivych oblasti
Siroké vrstvy obyvatelstva, a to predevsim formou prevzeti rozhodovacich pravomoci tykajicich se prislusnych
venkovskych oblasti. Princip Leader neznamend antagonistickou podobu mistnich samosprav, je naopak jejich
vhodnym dopliikem v cilenych aktivitach pro obnovu a rozvoj obci a prispiva také k rozvoji zemédélského
sektoru a péci o prirodu a krajinu.

Obecnym cilem programu ,,LEADER je podporovat aktivitu a systém fizeni ,bottom up“, podporovat podnikani
na venkové. Hlavnim pfinosem metody LEADER je zpusob, jakym jsou akce rozvoje venkova realizovany a
vzajemné propojeny jednak uvnitf venkovskych regionl a komunit, jednak prostfednictvim venkovskych
komunit. Mistni Uroven fizeni je z hlediska metody Leader spolupraci zaloZzenou na partnerstvi tfi skupin
mistnich subjekt(i: vefejna sprava, podnikatelsky sektor a obcanska spole¢nost. Setfenim (MTR) byly zjistény
urcité slabiny LEADER.

Dle dosavadnich zku$enosti s metodou LEADER v CR se ¢innost MAS neintegrovala do celkového systému
fizeni rozvoje venkovskych oblasti. Napriklad strategické plany Leader a integrované strategie Uzemi se
nepromitly do programu rozvoje krajl, do ¢innosti ORP a bez nékolika iniciativnich pokusl se ani nepropojily s
nastroji, jako je Mistni agenda 21. Tim, Ze byly strategické plany LEADER, jako rozvojové dokumenty vytvoreny
zdola podle skutecnych potreb, zlstaly jakoby izolované od ostatnich nastroji fizeni rozvoje Uzemi.
Stfednédobé hodnoceni nepotvrdilo domnénku, Zze MAS je dominantni silu a ma podstatny vliv na zivot obce.
Nepodafrilo se prosadit partnersky princip, verejna sprava plné neporozuméla metodé LEADER a nepodafrilo se
vyuzit jejiho potencidlu.

Aby bylo mozZné dobfe porozumét dosahovanym vysledku této podoby politiky rozvoje
venkova, tak Evropska komise ustanovila tzv. Spoleény ramec pro monitorovani a
hodnoceni (CMEF) jako strategickou a efektivni metodu hodnoceni téchto dopad(, a to
prostiednictvim komplexniho systému evaluacnich otdzek a ptislusnych indikator( pro
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hodnoceni, které celkové by mély znadzornovat intervencni logiku jednotlivych nastroja této
politiky. Tento ramec pro hodnoceni se vsak setkal s kritickou reflexi zejména pak ve
vyzkumném projektu RuDI*%. V zavéreéné zpravé tohoto projektu se uvadi, ze , tento pfistup
nedokdzZe plné pokryt pravou podstatu procest v Programech rozvoje venkova, kde jednotlivé
fdze procesu politiky — tj. navrh, zavedeni a hodnoceni — maji klicovy vyznam na dopady
programu. V tomto smyslu maZe dikladnéjsi revize tohoto procesu prinést velmi hodnotné
informace, které mohou v budoucnu pomoci zajistit efektivitu a efektivnost podpor
evropského rozvoje venkova. Tento prvek ,,procesu politiky” oznalujeme jako ,,opomenuty
stfed”, na néz se tento projekt zaméruje predevsim.” [RuDl, 2010, str. 2].

Kritické zavéry projektu RuDI dale doplnila prof. Janet Dwyer (2010) ve své prezentaci, Ze
spolecny pfistup prostfednictvim CMEF nemUzZe byt zajistén spolecnymi metodami, které
navic v CMEF nejsou véechny adekvatné obsazeny. Rovné? i v CR byl sestaven externimi
evaluatorskymi spole¢nostmi DHV a Tima (2010) seznam problematickych aspektt
omezujicich pouZiti adekvatnich metodologickych ptistup( pfi uplatnéni CMEF v CR:[DHV a
Tima, 2010, str. 17 a 18]

a. Omezend kvantifikovatelnost vysledki a dopadii
Formulace evaluacnich otdzek (,Do jaké miry...?“) evokuje zddnlivou mozZnost plné
kvantitativni odpovédi. Avsak cile jednotlivych opatreni, OS i celého PRV nejsou nikdy
plné kvantifikovatelné, naopak jsou komplexni, mnohostranné, z hlediska méreni
neuplné definované, maji kvalitativni povahu.

b. Polykauzalita vysledki a dopadii
VSechny hodnotici otdzky (EQ) se vztahuji k dopadum, pFip. vysledkium. Tomu
odpovidajici efekty vsak maji Fadu pricin. DosaZeni pldnovanych cilt PRV je
ovlivfiovdno fadou externich faktort. Ulohou evaludtora je identifikovat tyto faktory a
oddélit jejich ptsobeni od plsobeni intervenci PRV. V dobé stiednédobého hodnoceni
toto oddéleni vSak bude mozné pouze cdstecné, jelikoz vysledky intervenci budou
zndmy jenom omezené a dopady prevdZné viibec ne (vice viz bod c). S problematikou
polykauzality dopadi souvisi problém ocisténi dopadi od jinych vlivd, neZ je podpora
PRV, ktery byl v ramci moZnosti freSen pomoci srovndvacich skupin.

c. Casové zpoidéni vystupd, vysledki a dopadii
Cerpdni prostfedku v jednotlivych opatfenich PRV je nerovhomérné, a to jak z divodu
postupného vyhlasovdni vyzev, tak z vécnych divodd. Obé pric¢iny znemoZzhiuji
vyhodnocovat PRV ,frontalné”, pro vsechny EQ, hned od pocdtku. Zejména dopady se
jako dlouhodobé efekty projevuji po 3 - 5 letech od ukonceni intervence. Nejvice toto

12/ roce 2010 byla prezentovana #éakna zprava vyzkumného projektu RulRufal Development Impacts,
http://www.rudi-europe.ngt ve kterém se v tématickésti WP 5 hodnotila souvislost podpor rozvoje vefko
v SZP EU s cili prostorové /Gzemni soudrznogtaifal cohesion objectives). Partnerem v tomto projektu byla
také CR prostednictvim UZEI, jehoz zastupci konzultovali tutmplematiku i s autorem této resersni analyzy,
tj. zejména otazky tykajici se metodickych moznhetinoceni této tématiky.
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zpoZdéni bude patrné u opatreni zamérenych na lesni porosty a u opatreni s
environmentdlnimi dopady a v OSE Il a Ill.

d. Absence uplnych a spolehlivych dat v éasovych faddach
Obecnym problémem je, Ze v dlouhodobém horizontu nejsou sbirdna data, kterd
mohou poslouZit k vyhodnoceni dopadt programu na Zivotni prostredi, ale i vétsina
dalsich. Tzv. zdkladni ukazatele (baseline indicators) nepostihuji vsechny dopady
sledované evaluacnimi otdzkami. Napr. dopad na Zivotni prostredi neni mozné plné
vyhodnotit v prubéhu Ci bezprostiedné po skonceni programu, protoZe environmentdini
systémy se vyvijeji pomaleji. V pripadé vétsiny EQ jsme narazili na absenci znalosti
vychoziho stavu a potrebné podklady neobsahuje ani ex-ante hodnoceni PRV 8. Museli
jsme proto hledat nahradni postupy (obdobnd ¢i podkladova data sbirand za jinymi
ucely, vzorky, pripadové studie, vybrand makroekonomickd zhodnoceni, dilci zavéry),
které nam tyto data alespori z ¢dsti pomohou doplnit.

1.2 Ex-ante, mid-term (on-going) a ex-post hodnoceni politiky rozvoje venkova
Hodnoceni nastrojl politiky rozvoje venkova predstavujecelkem 3 faze hodnoceni, tj. ex-
ante, prlibézné hodnoceni (midterm, resp. v sou¢asném programovém obdobi on-going)

a naslednou (ex-post), neboli dodate¢nou evaluaci, jejimz prostfednictvim se posuzuje cely
program, predevsim pak jeho dopady. Tato resersni analyza pokryva metody tykajici se
predevsim mid-term a ex-post hodnoceni nastrojl politiky rozvoje venkova. Obecné je cilem
jakékoliv mid-term ¢i ex-post evaluace analyzovat pouziti zdroji a zhodnotit Ucinnost a
vykonnost vyuZiti vefejnych vydajovych programu, véetné vyhodnoceni naplnéni miry
stanovenych cil(l a efektll. Nedilnou soucasti tohoto typu hodnoceni je analyza faktord, které
zapfricinily uspéch Ci selhani dil¢ich ¢asti programu, a dale se zaméruje na vyhodnoceni
udrzitelnosti vysledk( a dopadi. Zatimco priibéZné hodnoceni PRV se pri zodpovidani
hodnoticich otazek zamérilo vice na prvni vystupy/vysledky, tak pfipravovana ex-post
evaluace bude dale klast dliraz na dopady.

Logika postupu evaluace je zndazornéna v nasledujicim schématu, ze kterého vyplyva, Ze Dle
napf. ex-post hodnoceni musi vychazet a vyuzivat vysledky ex-ante a stfednédobého
hodnoceni (horni Sipky schématu).Pro zvyseni komplexnosti v pfistupu hodnoceni presto
bude velmi dilezité ovéreni vydefinovanych predpokladanych dopad( tohoto verejného
vydajového programu, a také reflektovani zkusenosti z predchozich program realizovanych
v minulém programovacim obdobi 2004 — 2006, tj. zejména Operacéni program Rozvoj
venkova a multifunkéni zemédé&lstvi a Horizontalni plan rozvoje venkova CR (stav a trendy

v politice rozvoje venkova a jejich dopadu).

Obr. &. 1: Schéma znazawjici programovaci cyklus v ramci PRV a hodnoceni

Hodnoceni (7 N\  Stiednédobé /7~ X\ Hodnoceni
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Implementace

Programu rozvoje venkova Nasledné kroky,

CR 2007-13 napf. novy program
Vysledky Ocekavané Dosazené

a dopady PRV

Zdroj: vlastni dil¢i Upravy sinspiraci dle DG-Agri (1999), Hodnoceni program( rozvoje venkova pro obdobi 2000-2006
podporovanych z Evropského zemédélského orientacniho a zaruéniho fondu - Zasady; VI/8865/99 — Rev.; str. 7

Cilem tohoto dokumentu je poskytnout prehled a posouzeni existujicich metod hodnoticich
dopad politiky rozvoje venkova. Dopadova ex-post analyza se zabyva zejména hodnocenim
dopad(,hodnocenim efektivnosti (Ucelnosti) a ucinnosti, ale i relevance a udrzitelnosti a
hodnocenim pfidané hodnoty Spolecenstvi (Community added value). Vyznam hodnoceni
dopadl byl detailné popsan v publikaci Evropské komise (DG Agri, 2010, str. 11) -
Approaches for assessing the impacts of the Rural Development Programmes in the context
of multiple intervening factors, které jsou uvedeny v nasledujicim vyctu odrazek:

e poskytuje empiricky zaklad pro zhodnoceni toho, zda specifickd politika funguje ¢i
nikoliv. Také poskytuje informaci o udrzitelnosti dosazenych vysledk( v rdmci dané
intervence;

* prostrfednictvim porovnani dosazenych vysledku s cilovymi hodnotami dané politiky
je moiné ziskat informaci o efektivité provedenych intervenci z verejnych zdroj,

* pomaha pfi Upravach nastaveni danych programi verejnych politik tak, aby se staly
efektivnéjsi,

e poskytuje argumenty pro dalsi pokracovani ¢i naopak ukonceni poskytovani dotaci
v danych politikach a programech prostrednictvim porovnani spolecenskych pfinost
s naklady dané intervence,

e napomahd ucicimu se procesu ohledné ekonomickych, socialnich a
environmentadlnich souvislosti,

e zdokonaluje institucionalni kapacity organizaci zahrnutych do dopadovych evaluaci,

e zdokonaluje rozhodovaci proces jako takovy, véetné definovani zodpovédnosti za
jednotlivé kroky implementace verejného programu.

Je vsak potreba zdUraznit, Ze tato hodnoceni se potykaji s velmi vaznymi problémy, které
ovliviuji Uspésnost pouziti metod hodnoceni ndstroju politiky rozvoje venkova. Podle DG-
Agri (2010, str. 20) se jednd o:

» datova zakladna obecné (napf. statistiky CSU) a zékladna samotného programu
(monitorovaci systém) nemusi a ¢asto neni dostatecnym zakladem pro adekvatni
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kvantitativni analyzu dosaZzenych vysledk( programu (data zcela chybi, nebo
vypovidaci hodnota danych monitorovacich indikatord je z rliznych divodu slaba),
potencidlnich respondentu se zapojit do pfislusnych vyzkuma, dotaznikovych Setfeni
Ci fizenych rozhovord,

* jako dusledek je situace, kdy vybrana metodologie hodnoceni bude ¢asto v mnoha
pripadech pouze , druhé nejlepsi reseni“ ve smyslu co ma byt zjisténo/analyzovano, a
co je redlné ve vyzkumu zajistit.

Z vyse uvedeného vyctu vyplyva pak situace, kdy v praxi se asto zavéry a zjisténi evaluator(
potykaji s kritikou, nebot nejsou postaveny na adekvatnim realném zakladu pro hodnoceni.
Z tohoto dlivodu je nezbytné aplikovat tzv. triangulaci metod, tj. pouZiti ovéreni daného
zjisténi rGznymi metodami a formami pro hodnoceni studovaného jevu ¢i nastroje
hospodarské politiky. U¢elem aplikovani kombinace réiznych metod je ziskat co
nejobjektivnéjsi pohled na analyzované souvislosti.

1.3. Evaluac¢ni metody a techniky (kvantitativni, kvalitativni)
Problematika politiky rozvoje venkova a jejich jednotlivych nastrojl je viak velmi komplexni
a podle DG-Agri (2010, str. 21) se neobejde bez poufZiti:

e mixu kvantitativnich a kvalitativnich metodologickych pristupl v rdmci celkové
architektury intervencni logiky daného nastroje,

* nutnost vzit v Uvahu pfi hodnoceni vicelrovinovy pohled na dané souvislosti, tj.
interni i externi aktéri implementace na strané jedné, a na strané druhé nutnost
reflexe dvou rozdilnych svétud pfi pohledu na verejné politiky tj. védecky a nevédecky
pohled,

* nutnost otevfit prostor pro ucici se proces k jednotlivym metodam a procesiim
tykajicich se hodnoceni verejnych vydajovych programu (fidici organy, zprostredkujici
subjekty, konecni prijemci, odborna akademicka sféra).

A v jakych pripadech je Zadouci pouziti mixu kvantitativnich a kvalitativnich metod? Dle DG-
Agri (2010, str. 33) se jedna o nasleduijici situace:

1) Kvalitativni vyzkumy nebo pripadové studie mohou doplnit kvantitativni analyzy tam,
kde neni mozné dostatecné vysvétlit ¢i poskytnout jasnou odpovéd na otazku, zdali
byl program efektivni;

2) Kvalitativni vyzkumy mohou jako jediné (vyjma ekonometrickych input-output
modell) pfinést odpovéd na otazku ,proc¢” a, jak” program dosahl danych vysledku.

1.4. Participativni pristupjako predpoklad pro uspés$né pouziti + metod hodnoceni
Hlavnim predpokladem je otevienost vSech zucastnénych subjektl ke spolupraci s cilem
dosaZzeni maximalni objektivity a presvédcivosti hodnoceni. Hodnotitel musi mit pFistup ke
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vsem relevantnim informacim a Udajlim pro hodnoceni od instituci, organizaci a
hodnocenych subjektli.MoZnym rizikem je skutecny nedostatek statistickych udajl
odpovidajicich potfebam hodnoceni, jejich nevhodny format, pfip. i v€asnost jejich dodani.
Hodnoceni vSak vyZzaduje shromazdéni dostatecného mnozstvi kvalitativnich a
kvantitativnich dat nejen od Ministerstva zemeédélstvi a SZIF, ale vlastnim Setfenim.

Vztah mezi rozvojovou vizi, globalnimi cili strategie a ocekavanymi dopady je popsan v
Narodnim strategickém planu a Programu rozvoje venkova. Strategie rozvoje venkova Ceské
republiky vychazi v Narodnim planu rozvoje venkova (str. 14) z této vize:,, Do roku 2013 se
zméni tvdr venkova Ceské republiky a jeho hospoddFskd struktura v mite vedouci k
vyraznému zlepseni Zivotniho prostredi, Zivotni urovné a Zivotnich podminek jeho obyvatel, k
posileni nosnych obort a diverzifikaci ekonomickych aktivit zemédeélstvi, lesniho a vodniho
hospodadrstvi, cestovniho ruchu a dalSich odvétvi zabezpecujicich hospoddrskou a
spolecenskou stabilitu venkova vedouci k dosaZeni trovné srovnatelné s venkovskymi regiony
vyspélych zemi Evropské unie”. Uvedena vize je rozdélena do skupin globalnich cill dle
charakteru jednotlivych os Programu rozvoje venkova CR.

Pfi hodnoceni dopad(l se musi ovéfovat naplnéni strategickych cilil PRV. Strategické cile jsou
dale podrobnéji upraveny v rdmci operacnich cil(, které jsou dale kvantifikovany. Proto zde i
vyvstava otazka celkové rekonstrukce struktury cilt PRV ve smyslu , kaskady*“, ktera
postupuje od obecnych cilll smérem k vice specifickym. Prostfednictvim poskytovanych
financnich prostredkl v ramci jednotlivych projektl jsou pak postupné plnény operacni cile
PRV, které realizuji konkrétni vystupy programu, a jejichz realizaci je dosahovano fady
vysledkl v kratkodobém horizontu. Tyto vysledky predstavuji okamzité efekty Siroké skaly
realizovanych opatreni pfifazenych k operacnim cilim. Z téchto zakladnich vysledkd se
odvozuji dopady celého nastroje PRV, které predstavuji prispévek k dosahovani strategickych
cil PRV.

Jedno z vyraznych faktickych omezeni v ramci vySe predstaveného systému cilovani politiky
rozvoje venkova na strané jedné, a oCekavanymi vysledky a dopady na strané druhé, stoji
tzv. ,Caballerdv paradox” politiky rozvoje venkova. V dubnu 2005 probéhla pod zastitou
OECD v Oaxaca (Mexiko) konference se zamérenim na zpUsoby koncipovani a implementaci
politik rozvoje venkova. Dil¢i zavéry této konference byly analyzovany v dokumentu OECD
(2006, str. 141 — 149) Fabriziem Barcou, ktery poukdazal na paradox zminény José Mariou
Caballerem (Caballero et al., 2005, str. 282). Caballer(iv paradox spociva v nesouladu mezi cili
a zabérem politiky rozvoje venkova a dosahovanymi vysledky. Na strané jedné se vétsina
expertd shodne na tom (viz OECD, 2006, str. 144), Ze politika rozvoje venkova by méla byt
orientovana na konkrétni lokality (place-based), dale by méla mit multisektoralni charakter a
méla by byt zaloZzena na integrovanych projektech se zapojenim vice Urovni verejné spravy
(multilevel governance). Na druhé strané je podle Caballera mozné sledovat zpravidla velmi
slabé a omezené vysledky politiky rozvoje venkova v jakémbkoliv staté, a proto se dle jeho
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nazoru jedna o velmi vaznou hrozbu a riziko pro uplatfiovani multidisciplinarniho pfristupu,
ktery mGzZe byt posléze kritizovan jako nesprdvny.

Hlavnim dlvodem této situace je nerovnomérné rozlozeni financnich prostfedk( na
problematiku rozvoje venkova a sektor zemédélstvi. Podle OECD je Caballer(iv paradox
neorganizovanou lobby aktérd nezemédélského venkova, pricemzZ dimenze politiky rozvoje
venkova je zamérena spise jen na formulovani cili nez na aplikovatelnost redlného obsahu
této politiky [OECD, 2006, str. 144]. V Ceské republice sice existuje napf. Svaz mést a obci,
ktery by mohl prfedstavovat urcitou lobbyistickou dil¢i skupinu pro aktéry venkova, nicméné
v tomto svazu maji vyznamnou pozici spise stfedné velké obce a mésta. Malé venkovské
obce dlouhodobé neciti v tomto svazu vysokou miru opory. Lze tedy konstatovat, ze i v CR
existuje prostredi Caballerova paradoxu politiky rozvoje venkova.

1.5Kvalitativni metody hodnoceni

Jak je jiz uvedeno v kapitole vénované kontextu problematiky hodnoceni politiky rozvoje
venkova, tak v poslednich dekadach byly nejvice vyuzivané kvalitativni metody hodnoceni
prislusnych nastroja. V soucasné dobé se vede odborna diskuse ohledné vétsi miry
reprezentativnosti dosazenych vysledkd hodnoceni a celkovou snahu o matematizaci této
problematiky, tj. zavadéni a intenzivnéjsi vyuzivani kvantifikovatelnych ekonometrickych
modell pro hodnoceni. Gaffey (2013, str. 33) uvadi, Ze se v souc¢asné dobé doslova vede
metodologické valky (methodological wars) v odborné sfére ohledné miry vyuziti obou
metod v hodnoticich analyzach. Z pohledu Gaffey, tedy Evropské komise, neexistuje idealni
metoda pro hodnoceni, naopak je vidy nutné kombinovat rizné metodologické pfistupy,
jejichz prostfednictvim je mozné odpovidat na evaluacni otazky a hypotézy.

Podle DG-Agri (2010, str. 55) kvalitativni metody hodnoceni vétSinou zahrnuji analyzy zjisténi
dle fizenych rozhovort, fokusnich skupin, pfimym pozorovanim, expertni panely, pfipadové
studie. Tyto kvalitativni metody hodnoceni poskytuji moznosti hloubkového pohledu na
analyzované zalezitosti, jejichz prostrednictvim lze Iépe porozumét souvislostem a vnitfnim i
vnéjsim okolnostem ,,praxi kvantitativnich cisel” vstupujicich do hodnoceni. Z toho také
vyplyva, Ze kvalitativni metody jsou nezbytnou soucasti analyz a hodnoceni nastroja politiky
rozvoje venkova zejména pfi reflexi idaji monitorovaciho systému, tj. analyza podminek a
pricin zjisténého stavu monitorovacich indikator(. Cilem pfislusnych hodnoticich aktivit je
zjistit kvalitativni, pfipadné kvantitativni divody ne/naplinénosti jednotlivych sledovanych
indikatorl. Zdrojem informaci pro zavéry a doporuceni pak jsou zejména data

z dotaznikového Setfeni a z fizenych rozhovora s prijemci podpory.

Celkové lze rozdélit jednotlivé kvalitativni metody do nasledujicich oblasti:
1. Sumarizace relevantnich dokumentu a dat

2. Panely expertt/workshopy/fokusni skupiny
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3. Pripadové studie

4. Priklady dobré praxe (benchmarking)

5. Hodnoceni socialniho kapitalu a inovaci
ad 1) Sumarizace relevantnich dokumentt a dat

Sumarizace relevantnich dokumentu a dat pro desk research - v této ¢asti jsou zpravidla
sesbirdny a shrnuty zakladni materialy, podklady a fakta k realizaci programu jako celku, ale
také k jednotlivym dil¢im opatfenim daného programu. Mezi zakladni data se v této fazi
zahrnuiji statisticka data tykajici se jednotlivych projektd, ale predevsim i realizovanych
opatreni. Jedna se o vSechna sekundarni data popsana vyse.

Desk research a analyza zakladnich dat (analyza programovych podklad(, analyza zakladnich
dat, v€etné analyzy relevance hodnoticich otazek a jednotlivych kritérii k podminkam PRV v
CR) - Prostiednictvim analyzy zakladnich dat jsou shromazdé&ny dokumenty mapujici
dosavadni zkusenosti s implementaci PRV v obdobi 2007 - 2013 a realizovanych projekta.
Analyza zakladnich dat poskytuje zdroj informaci pro provedeni fizenych rozhovort s
klicovymi aktéry zapojenych do PRV a pro pfipravu dotaznikového Setfeni. Analyza
zakladnich dat musi byt provedena tak, aby umoznila vhodnou komparaci a zavéry. V ramci
hodnoceni musi byt dale kladen diiraz na to, aby bylo zjisténo, jaké ucinky program vyvolal a
do jaké miry doslo naplnéni stanovenych cil(i. Toho mUiZe byt dosaZzeno tak, Ze je srovnavan
stav pred zahajenim realizace programu se stavem soucasnym. Tim je hodnocena mira
ucinnosti intervenci.

ad 2) Panely expertl/fokusni skupiny/Delphi panel

Metoda panelu experttslouzi mj. také jako podpora a rozvijeni dialogu mezi relevantnimi
subjekty implementace daného programu a zastupci odborné sféry, protoze na dané panely
expertl ¢i workshopy jsou pfizvani nejen zastupci konecnych pfijemcu, ale také zastupci
odborné sféry (napf. univerzity, vyzkumna pracovisté). Prostfednictvim této metody Ize
ziskat konsensudlni odpovédi na otazky, které nelze zodpovédét jinymi nastroji. Tato metoda
zaroven umoznuje hloubéji zjistit souvislosti problému. Panel dale mizZe zodpovédét Sirokou
Skalu otazek - od hodnoceni vhodnosti nastavenych cilé po odhad ucinku opatreni
(podopatreni).

Podle Kaufmannové (2011, str. 27) je metoda fokusnich skupin navrzena za Ucelem ziskat
hloubkovékvalitativni data od malé skupiny jedincut skrze spole¢nou diskusistrukturovanou
moderatorem. Tato metoda patfi mezi metody skupinovychdiskusi.Touto metodou je mozné
nejen prozkoumat dané téma do detailu, ale takése mnoho naucit z reakci za¢astnénych.
Volba této metody muze byt efektivnim zplsobem, jak ziskat relativnévelké a rliznorodé
mnozstvi detailnich informaci v kratkém case.
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Urcitou obdobou fokusnich skupin je tzv. Delphi panel. Pfi této metodé jsou vydefinovany
zakladni otazky, které jsou poloZeny vybranému (vyznamnému) okruhu expert(. V prvnim
kole experti voli vyznam dopadl vybraného ndstroje politiky na cilové skupiny a dalsi
souvislosti. Po tomto kole je provedeno vyhodnoceni. Ve druhém kole je vysledek
vyhodnoceni prvniho kola sdélen zahrnutym expertiim, kterym je umoZnéno opétovné se
vyjadrit. Timto zplsobem lze ziskat SirSi expertni nahled na problematiku dopadU intervenci
vybraného nastroje politiky rozvoje venkova. Tato metoda se zpravidla vyuziva primarné k
ovéreni vysledkd ostatnich metod evaluace. Specifickym prikladem Delphi panelu je tzv. Q-
metodologie, ktera byla aplikovana tymem Hermans et al. (2012) a publikovana v journalu
Sociologia Ruralis. Tato metodologie umoziiuje stejné jako Delphi panel systematickycm
zpUsobem zjistit individualni perspektivy a nazory vybranych respondentt a analyzovat jejich
vzajemné prekryvy Ci rozdily prostfednictvim vyuziti kvantitativnich korelac¢nich analyz.
Rozdilem je tedy vyuZiti této metody i v kvantitativni formé hodnoceni a tim se i ¢aste¢né
odlisuje od standardnich dotaznikovych Setfeni a vyzkum Fizenymi rozhovory, nebot
respondentovi neni tzv. nabizen ,,set” moznych odpovédi a omezeny okruh hodnoticich
kritérii, ale naopak respondent sam klasifikuje a vytvari podle svého uvazeni hodnotici
ramec. V navaznosti na Delphi panel je mozné dale uvést i jinou obdobu, tj. interpretativni
fenomenologické analyzy(/PA - Interpretative Phenomenological Analysis), kterd byla
prezentovana v prispévku Convery et al. (2010) na pfikladu metody LEADER také v journalu
Sociologia Ruralis. Touto metodou se zpravidla zjistuje, jak konkrétni osoba v daném
kontextu reality bude reagovat se svymi ndzory na hodnoceny ,fenomén®. Zpravidla se tyto
fenomény tykaji osobnich zkusenosti s vysokym vyznamem, napt. hlavni Zivotni udalosti,
vyvoj néjakého vyznamného partnerstvi apod. V prezentovaném pfispévku byla tato metoda
vyuZzita pro hodnoceni a analyzu trend( tykajicich se vytvareni systému fizeni na strané
jedné, a komparaci s hlavnimi podminkami pro aplikovani inovativnich pristup a
participativnich charakteristik v rdmci metody LEADER v regionu Cumbria ve Velké Britanii na
strané druhé. Prostfednictvim této metody se neovéruji hypotézy, ale naopak je tato metoda
zamérena na zjistovani minéni zapojenych Ucastnikl ve vztahu k jejich zkusenostem.
Program LEADER byl v minulosti hodnocen rlznymi metodami, nicméné IPA se zaméfuje na
hodnoceni strategie Fizeni (governance strategy). Respondenti/ucastnici, ktefi jsou zapojeni
do tohoto systému fizeni tak mohou prestavit své pojeti a nazorové perspektivy,
identifikovat svou roli v managementu apod. Vyhodou této metody je, Ze neni potieba
dosahovat Zadnych reprezentativnich vzorkl z hlediska podilu na celkovém poctu
potencidlnich respondentu ¢i populace. Respondenti jsou vybrani pro metodu IPA tGcelové
tak, aby bylo mozné reflektovat jejich expertni zkusenosti v dané tématice. V pfipadé
prezentovaného prispévku bylo provedeno celkové 17 polostrukturovanych fizenych
rozhovord(.

ad 3) Pfipadové studie

Pripadové studie predstavuji vhodny nastroj prezentace vybranych probléma a jsou v
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soucasné dobé povaZovany i na Urovni Evropské komise jako velmi dobra a ndzorna metoda.
Podle Kaufmannové (2011, str. 30) se pfipadové studie v ramci evaluaci pouzivaji k ziskani
detailnicha komplexnich informaci o zkoumaném jevu. Pfipadem m(iZe byt konkrétniosoba,
udalost, program (opatreni, aktivita), organizace, ¢asovy Usek neboklicova udalost. Bez
ohledu na jednotku analyzy, musi pripadova studiepopisovat vybrany pripad do hloubky a
detailu a zaroven holisticky, véetné vlastniho kontextu. Metodu pfipadové studie je mozné
pouZit v pfipadé, kdy potfebujemepochopit konkrétni problém nebo skutecnost, atypické
jedince nebosituace. Jejim ucelem je ziskat o kazdém zkoumaném pripadu srozumitelné,
systematické a hloubkové informace.Skrze tuto metodu je mozné plné pochopit nebo odhalit
zkuSenosti danéhoprijemce v ramci programu a provést srovnani nékolika pripadt
skrzeobsahly prizkum.Kaufmannova (2011, str. 30) rozdéluje pripadové studie na nasledujici
typy:

* nejlepsi pfipady — za ucelem porozumeét Uspéchu zkoumané skutecnosti,

e nejhorsi pripady — za Ucelem porozumét, proc dany projekt (program) nefunguje,
e protikladné ptipady — za ticelem porozumét rozdildm zkoumanych protiklad(,

* reprezentativni pfipady — za Ucelem nastinit odchylky,

* typické pripady — za ucCelem vysvétlit, co se stane v typické situaci,

* zvlastni pfipady — za Ucelem porozumét, co se stane v konkrétni neobvyklé situaci.

Midmore et al. (2010) zd(iraznili, Ze pfipadové studie na jedné strané poskytuji unikatni
sondu do daného problému v kvalitativnim rozméru. Hlavni vyhodou je moZnost
perfektnimu porozumeéni kontextu dané reality v praxi jedince, organizace i analyzované
situace. Na druhé strané ma tato metoda i fadu negativ, prficemz nejvyznamnéjsi se tyka
nemoznosti ,generalizovat” zavéry dané pripadové studie na Sirsi souvislosti tvorby politiky
¢i pouzivani konkrétnich nastrojl politiky rozvoje venkova. Podle Grieva (2006, str. 7) je vSak
problematika nastrojl politiky rozvoje venkova velmi odlisna od jinych hospodarskych
politik, a to zejména v mensim méfritku realizovanych projektl (small-scale projects), které
jsou casto velmi odlisné a pfriciny rozdil( ¢i vznikajicich problému je moZzné zjistit pouze a jen
pravé sondaznim prizkumem. S metodou pfipadovych studii velmi Uzce souvisi poufZiti tzv.
narativni metody hodnoceni, tj. konstrukce pfibéhu. Této problematice se v soucasné dobé
vénuje znacna pozornost v odborné sfére — viz napt. Bold (2012), Holstein a Gubrium (2012)
nebo také vyzkumny tym projektu EDORA s vyuZitim metanarativnich pristupt (Thomas Dax,
Petri Kahila, Hilary Talbot, Mark Shucksmith).

ad 4) Priklady dobré praxe (benchmarking)

Priklady dobré praxe predstavuji specifickou metodu hodnoceni ve smyslu komparativnich
pristupl a identifikace osvédéenych postupu. Priklady dobré praxe se tak ¢asto mohou tykat
procesu fizeni, postupUl organizovani vymeény zkusenosti a know-how, pfipravy vzdélavacich
programU pro vytvarejici se mistni akéni skupiny a technickou pomoc — schilizky, seminafre,
vystavy, administrativa pro spolupraci mezi Uzemimi a pro nadnarodni spolupraci.
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Autor této resersni analyzy zkoumal prostfednictvim pfikladt dobré praxe aplikaci
inovativnich pfistuptive venkovském prostoru CR mimo ramec nastrojt politiky rozvoje
venkova v CR, pfi¢em? hlavni poznatky této analyzy jsou zakomponovany v publikaci Pélucha
et al. (2014). V této publikaci bude pozornost zamérena Sirokospektralné i mimo ramec
nastroju politiky rozvoje venkova, tj. ostatnich sektorovych verejnych vydajovych programd,
které vSak ovliviiuji venkovskych prostor. Tento pristup vychazi z identifikace novych
inovacnich center rozvoje a inovativnich pristupl ve venkovskych oblastech

v CR.Z provedené analyzy vyplynulo, 7e v sou¢asném programovém obdobi 2007 — 2013 byly
v CR nové lokalizovany 2 vyznamné inovaéni centra rozvoje ve venkovskych obcich. Jedna
se o védeckotechnické parky podporené z Operacniho programu Podnikani a inovace (gestor
Ministerstvo primyslu a obchodu), tj. védecko-technicky park Mstétice a vyzkumné a
vyvojové centrum pro Iékarské nanobiotechnologie - Dolni Dobrouc. Obecné v3ak ze statistik
védeckotechnickych park( v CR vyplyva, Ze VTP jsou lokalizovany ve venkovskych obcich
zejména ve StredocCeském kraji (celkem 413) a to z divodu blizkosti prazského
metropolitniho regionu. Mimo Stfedocesky kraj je mozZné nalézt jeden VTP ve venkovskych
oblastech pouze v Jihoceském kraji v Novych Hradech, ktery vznikl jiz v roce 2003.

V ostatnich regionech CR jsou provozovany VTP pouze ve méstech. Vystavba VTP podporuje
rozvoj mistni infrastruktury, nicméné z hlediska dostupnosti kvalifikované pracovni sily se
jedna o hlavni pficinu lokalizace vétSiny VTP pravé v urbannich oblastech.

Problematikou aplikace inovativnich pfistupd v oblasti rozvoje lidskych zdrojG v CR se zabyva
Evropsky socidlni fond (ESF) v ramci podpory projekt mezinarodni spoluprace, které

v programovém obdobi 2007 — 2013 navazaly na pavodni Iniciativu Spolecenstvi EQUAL.
Jedna se o tzv. procesni a organizacni inovace. Hlavnim cilem téchto projektl mezinarodni
spoluprace (financované z OP Lidské zdroje a zaméstnanost, prioritni osa 5) je pfima podpora
inovaci prostfednictvim vymeény zkusSenosti a dovednosti, ovéreni navrhl politik a Sireni
zkusenosti. Tyto projekty tak poskytuji zaklad pro mezinarodni srovnavani. Prostiednictvim
mezinarodni spoluprace je snaha o zefektivnéni implementace ESF a jejich nastrojl pro trh
prace na mistni, regionalni a narodni urovni. Nékteré projekty mezinarodni spoluprace byly
v CR zamé&Feny pravé na specifika venkovskych oblasti v CR. Tyto projekty se v CR zamé&fily
zejména na vymeénu zkuSenosti region(l v aktivizaci venkovského obyvatelstva s cilem jeho
socialni a ekonomické stabilizace a spolecenského uplatnéni, metody sitovani aktér(i na
venkové, podporu forem celoZivotniho uceni, prenos know-how v tématice zlepsSovani
zaméstnatelnosti osob Zijicich mimo hlavni sidelni centra v regionu apod. Cilem téchto aktivit
je podpora rozvoje venkova a rlistu zaméstnanosti cilovych skupin a zaroven zachovani
tradi¢nich a typickych forem podnikani na venkové - produkce kvalitnich, regionalnich a
biopotravin, femesel apod.

Y¥novaini technologické centrum — VUK, Panensk@&®any; \édecko technicky parReZ, Husinec Rez; VTP
Mstétice, Zelene — Msttice; VYRTYCH — Technologicky park a inkubatorie&no
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V ramci projektl mezinarodni spoluprace se zaméfilo v souc¢asném programovém obdobi
2007 — 2013 na venkov CR celkem sedm projektl. Autor této reerdni analyzy provedl jejich
zhodnoceni z hlediska miry inovativnosti a jejich pfidané hodnoty, a identifikoval dva
nasledujici vyznamné projekty:

1) Projekt — Alternativni tivazky ve venkovskych oblastech (ESFCR, 2013a)

Hlavnim cilem projektu je prenos know how od zahrani¢niho partnera projektu, ktery
disponuje dlouholetou praxi a znalostmi v oblasti trhu prace ve venkovskych
oblastech a zlepSovani zaméstnatelnosti osob Zijici mimo hlavni sidelni centra v
regionu. V rdmci projektu bude prenesena a do mistnich podminek (tj. venkovskych
oblasti Tyna nad VItavou) implementovana metodika a zpUsoby, jak v obecné roviné
vnimat pracovni trh ve venkovskych oblastech, jak identifikovat jeho rizika, jak
vytvaret dlouhodobé udrZitelna mista u mistnich zaméstnavateld a jak pomoci
mistnim obyvatelim k ziskani zaméstnani prostfednictvim alternativnich pracovnich
Gvazkd.

2) Podpora zaméstnanosti v zemédélskych oblastech Usteckého kraje (ESFCR, 2013b)
Projekt ma ambice zlepsit situaci na trhu prace venkovskych oblasti strukturalné
postizeného regionu, tj. Usteckého kraje. Konkrétné se jednd o postaveni osob s nizsi
kvalifikaci ve venkovskych zemédélskych oblastech a to prostfednictvim vymény
zkuSenosti se zahrani¢nim partnerem a zavedenim procesnich inovaci v pfipravé
vzdélavacich programi se zahraniéni do mistni praxe. Ustecky kraj je region s
dlouhodobé nejvy3si mirou nezaméstnanosti v Ceské republice. Problém je nejen v
nizsim poctu volnych pracovnich mist v zemeédélstvi, ale rovnéz ve zvysujicich se
pozZadavcich zaméstnavatel( na své zaméstnance i v zemédélském sektoru. Dopad
projektu bude predevsim v okresech Litomérice a Louny. Tyto zemédélské oblasti se
vyznacuji velkou zavislosti mistniho hospodarstvi na zemédélstvi. Cilem projektu je
najit prostfednictvim zahrani¢niho partnera takové priklady dobrych praxi, které by
byly vhodné i pro lokalni podminky Usteckého kraje. Na zékladé ziskanych poznatk(
bude vytvoren novy vzdélavaci program (v oblasti zemédélské Zivocisné a rostlinné
vyroby zamérené na Zavazné standardy zemédélské praxe, Moderni trendy v
zemeédélstvi - rostlinna a Zivocisna vyroba, Diverzifikace zemédélskych Cinnosti a
prijmu).

Ve vazbé na vyse uvedené priklady projektl mezinarodni spolupréce je nezbytné upozornit
na jeden zdsadni fakt. Na prelomu milénia se totiz stalo velmi médnim pfistupem

v koncipovani rozvoje regiont a venkovskych oblasti ,, kopirovani vzorta“ ¢i tzv. priklada
dobré praxe. Kontext znalostni ekonomiky je vSak velmi slozZity a podminény celou fadou
vzajemné provazanych rdznych faktord, jejichZ jedinecna kombinace vytvari podminky pro
specificky Uspéch v dané lokalité. Venkovské oblasti vsak nejsou homogenni, a zpravidla
tudiz ani nelze aplikovat priklady dobré praxe nékde jinde bez modifikace stanovenych
podminek, ¢imz ale vznikaji odliSné pristupy ve srovnani s Uspésnym originalem. V praxi se
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navic mGZeme setkat i s klasickym tvrzenim, Ze ,,vZdycky je to o lidech”, ktefi dané pristupy
realizuji s osobni invenci, entuziasmem a zajmem v dané lokalité néco rozvijet. Proto jsou
vySe uvedené priklady projektl mezindrodni spoluprace velmi vyznamné i z toho dlivodu, Ze
byly realizovany v priibéhu nékolika let a zkoumany moznosti modifikace inovativnich
pristupl na podminky ceskych venkovskych oblasti.

Z tohoto dlivodu je tak ¢asto vyuzivano doprovodné metody benchmarkingu pristupli nebo
zkusenosti. Podle Kaufmannové (2011, str. 25) je cilem této metody zlepsit implementaci
programu a jeho vysledky.Benchmarking je zaloZzen na porovnavani mnoha rozlisSnych
jednotek, z nichZ jednaplni nejlepsi funkci nastroje (vidy ve spojitosti s konkrétnim
hlediskem). Jedenz ucinkl ndstroje je proto Sifeni osvédcenych postupt napfic¢ vsemi
jednotkami v ramcistudie.Podle MVCR (2004, str. 5) je benchmarking metoda zlep$ovani
ucenim se od druhych, zplsob fizeni zmény, neustale pokracujici ¢Cinnost, ktera se snazi
nalézt nejlepsi praktické postupy uvnitf organizaci s podobnymi funkcemi a jejimz smyslem
je dosdhnout lepsich vykon( ve vlastni organizaci. Proto je zafazena tato metoda do sekce
prikladl dobré praxe, nebot se jedna o metodu trvalé optimalizace, ktera porovnava a
analyzuje procesy (sluzby) za Ucelem zjistit nejlepsi praxe (praktické postupy). V odborné
literature se miZeme setkat i s jinou klasifikaci benchmarkingu, napf. rozdéleni na vnitfni,
vnéjsi a mezinarodni benchmarking, nebo tzv. strategicky, vykonovy, procesni a funkéni
(resp. druhovy) benchmarking. V oblasti hodnoceni Kaufmannova (2011, str. 25) doporucuje
pouzivat benchmarking pti provadéni pribéznychevaluaci, jejichz cilem je zlepsit naslednou
fazi implementace programu. Ddle zaroven uvadi, Ze tato metoda by se také mohla
vztahovat také k projektové urovni, kde by bylonezbytné urcit projekty, které by mohly
predstavovat ty nejlepsi varianty a porovnat jes ostatnimi.Samoziejmosti je i to, Ze by tato
metoda méla byt pouzita spolecné s jinymi metodami za ucelem eliminace rizika kopirovani
Spatnych vzord, ¢i nevhodné modifikovanych vzord na konkrétni realitu dané organizace Ci
oblasti (napf. v ramci LEADER). Benchmarking tedy predstavuje provazany proces, pfi kterém
sevsichni zacastnéni partneti u¢i néemu novému.

ad 5) Hodnoceni socialniho kapitalu a socidlnich inovaci

Hodnoceni socidlniho kapitalu na pfikladu metody LEADER bylo pfedstaveno v odborném
¢lanku Kinsella et al. (2010, str. 43). Podle jejich ndzoru je nezbytné pro hodnoceni nastrojl
politiky rozvoje venkova a jejich vlivu na zménu socialniho kapitalu vytvorit ,kos indikator(“
(basket of indicators), které by reflektovaly riizné formy a podoby socialniho kapitalu. Tyto
indikatory by tak mély zahrnovat kvalitu spoluprace zapojenych aktér( (networking),
komunikace a vyména znalosti, kvantitu a kvalitu miry zapojeni mistni komunity a
soukromého sektoru do rozhodovacich procesu.

Obdobné k této tematice nasledné pfistoupil i Teilmann (2012), ktery predstavil v Journalu of
Rural Studiestzv. index socidlniho kapitalu pro hodnoceni metody LEADER v politice rozvoje
venkova. Tento index méfi akumulaci socidlniho kapitalu na drovni realizatord projekt( (tj.
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konecnych prijemci) a to prostfednictvim zahrnuti komponent/charakteristik, které
predstavuji potencial pro vedeni rozvoje mistni komunity. Vzhledem k tomu, Ze socialni
kapital dané komunity je samoziejmé ovliviiovan celou fadou rGznych faktoru a vliv(, tak
LEADER. Tento index tak vyuziva fizené rozhovory s kone¢nymi pfijemci (realizatory
projektl) pro ziskani vstupnich Gdaju a dat. Jedna se tudiz o pfimé zjistovani stavu a situace
na urovni konecénych prijemcl pouze pro Ucely daného indexu. Tento index tak reflektuje
polet vazeb a jejich diverzitu a dosahuje hodnoty v rozmezi 0 a7 1. Cim vy33i hodnota, tak je i
vysSi Uroven socidlniho kapitalu v dané komunité.

Role socialniho kapitalu a jeho hodnoceni v rémci metody LEADER je tedy velmi zasadni a
méla by byt reflektovana i v ramci priibézného a ex-post hodnoceni Programu rozvoje
venkova CR. Dle zavérd DHV a Tima (2010) vyplynulo, 7e metodalLEADER v PRV zatim
implementovana nebyla — v tematickych OSACH se nadale pracuje s pFistupem ,top-down*
zaloZzenym na podpore vzajemné neprovazanych a neintegrovanych projektu izolovanych
prijemcl. Implementacni organy navic aktivné nevedou MAS k naplfiovani vSech princip(
Leaderu a Leader nechapou jako metodu, nybrzZ jako jeden z program( ¢i opatreni, ktery
pouze duplikuje opatfeni tematickych OS a je proto vniman spis jako pFivések Programu nez
metoda jeho realizace. V tomto smyslu je metodickou vyzvou pravé hodnoceni miry
socialniho kapitolu v CR a nutnost tak reflektovat:

* spolupraci mezi podporenymi MAS a nepodporenymi MAS v rdmci opatreni;
* kontakty a spoluprace se zahrani¢nimi MAS;

» identifikace ,predstirané” spoluprace partnerd, ktefi nezavisle na sobé realizuji své
individualni projekty, prestoze jsou navenek deklarovany jako projekty spoluprace;

* prenos dobré praxe a sdileni zkusenosti mezi jednotlivymi MAS.

Specificky metodickym pfistupem pro hodnoceni socidlniho kapitalu je systém hodnoceni
udrziteIného rozvoje v obcich v ramci tzv. Mistni agendy 21. Hodnoceni socidlnich inovaci
predstavila Evropska komise v inoru 2013 ve své metodické publikaci ,, Guide to social
innovation”. Projekty zamérené na socialni inovace vsak podle této metodiky neni lehké
hodnotit, nebot Uspésné socidlni inovace budou vidy lepsi nez pfedchozi dosavadni
uplatinované postupy, a na strané druhé vSak mohou existovat vynikajici napadité aktivity,
které vSak Uspésné nebudou pravé z dlivodu vyssi miry rizika spojené s pfirozenou vlastnosti
inovaci a nutnosti jejich dlouhodobého ovérovani a testovani. Vsechny takové techniky se
musi dlouhodobé zkouset v riznych formach a podobach a teprve po urcité dobé se dana
metodika Ci postup stabilizuje.
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1.6.Kvantitativni metody hodnoceni

Kvantitativni metody hodnoceni zacaly byt vyznamné prosazovany v poslednich letech ze
strany Evropské komise a to z prostého dlivodu, tj. vyznamného ddrazu dosavadnich evaluaci
na kvalitativni formy hodnoceni. Evropska komise se tudiz snazi prosazovat uziti
progresivnich metod vyhodnocovani (napf. kontrafaktualni evaluace). V této castijsou
nejdrive uvedeny alespon ramcové dil¢i analyzy trendd v metodologickém pojeti hodnoceni
verejnych vydajovych program( se zvlastnim zretelem na politiku rozvoje venkova dle
dosavadnich odbornych diskusi na mezinarodnich konferencich Regional Studies Association
a dalSich odbornych konferenci k tématice evaluaci.

Odborna komunita v poslednich letech velice silné diskutuje otazku evaluace verejnych
politik a prislusnych vydajovych program( z hlediska uplatriovanych metod hodnoceni (napf.
Martini 2009, 2011, Gaffey 2009, nebo Bradley a Untied 2011). Evaluace maji slouzit jako
nastroj k tomu, aby ukazaly, co opravdu funguje, jaké ma kohezni politika efekty a které
sméry regionalniho rozvoje bude nutné opustit.

Ze zminénych prispévkid a dalsich jednoznacné plyne tlak na kvalitu monitorovacich systéma
a moznost jejich vyuZiti pfi evaluacich. Ty evaluace vSak musi byt doplnény i o dalsi zdroje
dat a chapdny jako ndstroj pro zvyseni efektivnosti realizovanych politik. CR je véak
zarazovana stale mezi zemé, které jeSté nedosahuji Spi¢ky v evaluacni kulture a kapacitach
(jak na strané zadavatel(, tak evaluatort) (Ferry, 2009). Napfiklad Bienias (2009) ukazuje
rozvoj evaluaéni kultury v Polsku (v CR je vyvoj obdobny).

V ¢ervnu 2013 probéhla mezinarodni konference k tématice evaluaci uplatiniovanych v ramci
politiky soudrznosti EU, ,,Cohesion Policy 2014 2020: Towards Evidence Based Programming
and Evaluation", ktera byla organizovana v ramci Litevského piedsednictvim v Radé EU.** Na
této konferenci vystoupil napt. Bradley (2013) se svou prezentaci k tématu stimulace
udrzitelného rastu prostfednictvim kohezni politiky. ZdGraznil, Ze kvalitni vyuziti metod pro
hodnoceni musi pfedné vychazet z jasné definovanych a konkrétnich cild verejnych politik.
Zaroven by se mély lépe formulovat presahy a odliSnosti mezi monitoringem a evaluacemi.
Z hlediska dopadovych analyz jsou duleZité ukazatele vysledku mérici zménu zplsobenou
intervenci i ostatnimi faktory mimo intervenci, naopak dopadové indikatory by mély byt
schopny jasné zméfit prispévek pouze intervence vici dosazenym efektim. K tomuto by
méla poslouzit praveé tzv. kontrafaktualni evaluace (jaké byly skutecné efekty pouze u dané
intervence) a teorie zmény a dopadova evaluace (tj. pro¢ dand intervence méla pfislusné
zamyslené, pfip. nezamyslené, efekty), pricemz tyto souvislosti jsou odlisné jak na mikro, tak
na makroekonomické drovni.

Yhttp://www.esparama.lt/2007-2013/en/lithuanian-arescy-2013/
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Kontrafaktualni dopadova evaluace (counterfactual impact evaluation)15

Potfebu pouziti této metody zdUrazriuje i DG-Agri (2010, str. 27 — 30). Obecné se jednd o
statistickou a kvantitativni formu hodnoceni ndstroju verejnych vydajovych program(. Ve
stavajicim programovém obdobi 2007 — 2013 byla tato metoda ¢astecné vyuzita pfi Mid-
term hodnoceni PRV. DHV a Tima (2010, str. 15) uptesnili, Ze v rdmci analyzy aplikovali
metodu kontrafaktudlni analyzy dopadu, a to v souvislosti s o¢istovanim hodnoty indikator(
vysledku a kvantifikaci vedlejsich efekt( intervence.

Zpravidla se tyto statistické metody hodnoceni vyuzivaji pro zvyseni kvality analyz a
hodnoceni (napf. korelacni a regresni analyzy tvrdych dat). Touto metodou mohou byt
realizovany také statistické testy, zda existuje signifikantni vazba mezi nékterymi
charakteristikami podporenych projektl v PRV. Zejména pak mohou byt analyzovany
jednotlivé kategorie ocekavanych dopadl PRV a vliv geografického hlediska (na Grovni NUTS
I, podrobnéjsi ¢lenéni je mozné v zavislosti na kvalité dat). Metodika, ktera je vhodna pro
toto testovani je metoda propensity score matching (PSM). Detailnéji je pouZiti téchto
metod pfi evaluacich uvedeno ve zpracovani projektu, ktery resil IREAS, tj. , Pilotni
counterfactual impact evaluation OP LZZ, oblast podpory 1.1“ které je dostupné na
http://cie.vse.cz. Rizikem k provedeni analyz mize byt dostupnost nebo nedostatek

relevantnich vstupnich dat v poZzadované strukture pro provedeni analyzy. Toto riziko mGze
byt minimalizovano tim, Ze potfebna data a jejich struktura jsou identifikovany jiz v
samotném pocatku hodnoceni a na jejich sbéru se pribézné spolupracuje s garantem
daného programu (zpravidla fidicim orgdnem). Problémem rovnéz muze byt nizkd mira
spoluprace podporenych subjektd (firem, organizaci) na této metodé hodnoceni a jejich
neochota poskytovat potfebna data o koncovych pfijemcich podpory (osobach). Oslovovan
tak musi byt vZdy co nejvétsi soubor pfipad(, aby byl zajistén minimalni poZadovany vzorek
ze sledovaného souboru jev(i. Snahou by tedy mélo byt zajisténi co nejrobustnéjsiho vzorku,
avsak minimalné o velikosti odpovidajici 95% hladiné spolehlivosti. V pfipadé Programu
rozvoje venkova CR tak mliZe byt vyuZito této metody pro posuzovani p¥inosti a dopad(i
vybranych nastrojli/opatreni. V tomto kontextu je tim mysleno predevsim vyuZiti tzv.
kontrolni skupiny subjektd. Pro zjisténi a ocisténi vlivu projektd podporenych v ramci Osy I
by vsak bylo nezbytné nepracovat pouze se subjekty i obcemi, které obdrzely dotaci, ale
také se subjekty, které nebyly PRV nijak dotéeny. Tato filozofie by méla byt dodrZzena pfi
hodnoceni dopadd.

15 viz takéhttp://ec.europa.eu/regional _policy/information/eradions/impact _evaluation en.cfm
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2. Zména pristupti v programovani obdobi 2014-2020 - posileni tlohy
monitoringu a evaluace, legislativni ramec

Strategie EVROPA 2020

Zakladnim strategickym dokumentem Evropské unie pro programové obdobi 2014-2020 je Strategie
Evropa 2020 Tato strategie vymezuje tfi vzajemné provéazané a spoleéné se podporujici priority:
inteligentni rast, udrzitelny rast, rdst podporujici zaclenéni. V navaznosti na tyto priority Evropska
komise na zakladé sSiroké diskuse a spolecnych jednani s ¢lenskymi staty stanovila pro obdobi do roku
2020 pét méritelnych cilt, které umozni realizaci priorit vést a kontrolovat. Jednotlivé ¢lenské staty
nasledné prevedly tyto cile do vnitrostatnich cil( stanovenych zejména pro nésledujici oblasti:
zaméstnanost, vyzkum a in ovace, zména klimatu a energie, vzdélavani a boj proti chudobé.

Hlavni myslenkou pfi pfipravé sou¢asného programového obdobi 201-2020 byla tematicka
koncentrace intervenci (dotaci) na Uzkou skupinu priorit od kterych se oekavaji nejvyznamnéjsi a
nejefektivné;jsi vysledky pro naplriovani Strategie EVROPA 2020 (tzv. tematické cile). Hlavnim ucelem
vymezeni tematickych cil( bylo zajistit dislednou koncentraci finanénich prostfedk( na hlavni
strategické oblasti, a tim zvyseni dopadu intervenci a zajisténi co nejefektivnéjsiho vyuziti
financénich prostfedkd. Dalsimi stéZejnimi principy strategického pristupu je zaméreni na vysledky a
splnéni vymezenych podminek (tzv. ex ante kondicionality).

Cely systém program i jednotlivé programy byly tvofeny na zakladé intervencni logiky obsahujici
nasledujici kroky: situacni analyza, identifikace problému a jejich pticin, vybér hlavni pfic¢iny pro
fesSeni, stanoveni specifickych cili — vymezeni poZzadované zmény, aktivity nutné k dosazeni
vymezenych cill, definice méfitelnych indikatorl: kontextové indikatory (vyvoj socioekonomické
situace v prislusném staté, regionu, Uzemi), indikatory vysledkd (ukazatele s pfimou vazbou na
stanovené cile, které prokazi a potvrdi, zda byly dosazeny pozadované zmény).

Vyznamnou novinkou proti minulému programovému obdobi 2007-2013, kdy jednotlivé evropské
fondy plsobily oddélené podle vlastnich pravidel, bylo Nafizeni Rady a Evropské komise ¢. 1303/ o
spole¢ném strategickém ramci *’ Spole¢ny strategicky ramec stanovil jednotné zasady pro viechny
fondy politiky soudrznosti, politiky rozvoje venkova a rybarské politiky. Hlavnim cilem tohoto
klicového dokumentu je zajistit jednotny pristup k rozvoji za prispéni evropskych strukturalnich a
investi¢nich fond( s pfihlédnutim k hlavnim Gzemnim problémm a specifickym celostatnim,
regionalnim a mistnim podminkam.

Tyto nové pristupy a zejména soustiedéni viech evropskych fondl provadéjicich politiku soudrznosti
do jednotného ramce vychazi ze zasadni reformy politiky socidlni a hospodarské soudrznosti pro
obdobi 2014-2020, ktera se tak stala hlavni politikou pro rlist a zaméstnanost . Hlavnim cilem
reformy je zajistit maximalni dopad financnich prostfedk( urcenych v rozpoctu EU na tuto oblast.

V souvislsoti s tim je nutno zajistit aby realizované investice, naplfiujici potreby jednotlivych
¢lenskych zemi, jednotlivych regionli a mistnich Uzemi pfinesly maximalni tGcinek.

S tim souvisi jeden ze zasadnich reformnich prvki: stanoveni jasnych, transparentnich, méfitelnych a
odpovédnych cill orientovanych na vysledky -jednotlivé zemé, regiony i mistni Gzemi musi pfedem
oznamit jakych cilii chtéji s dostupnymi zdroji dosahnout a pfesné urcit, jak budou méfit pokrok

16 Sctleni Komise ze dne 3ibzna 2010 s nazvem ,Evropa 2020 Strategie pro inteligantdfzitelny éist podporujici zdeneéni“ (KOM(2010) 2020 v kongném zrni —
nebylo zvéejnéno v Urednim wstniku)

17 NARIZENi EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU):. 1303/2013 ze dne 17. prosince 2013 o sp§ieh ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni
rozvoj, Evropském sociélnim fondu, Fondu soudrznostipfiském zerfdélském fondu pro rozvoj venkova a Evropském n#rfro a rybéském fondu, o obecnych
ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvojpfském socialnim fondu, Fondu soudrZznosti a Evropskémanim a ryb&ském fondu a o zruSeni ifzeni
Rady (ES). 1083/2006
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pfi jejich naplfiovani. To umoiZni pravidelné sledovat, jak jsou finan¢ni prostiedky vyuzivany a
pfijimat potfebna opatreni.

Ve svétle téchto pfistupl jednoznacné vystupuje tloha monitoringu a hodnoceni (evalauace) , které
musi poskytovat exaktni podklady pro objektivni posouzeni dopadd vloZenych financnich
prostredkl a jejich efektivnost na plnéni cilll a priorit Strategie EVROPA 2020 a nasledné
podfizenych narodnich a regionalnich strategii v€etné Strategii komunitné vedeného mistniho
rozvoje , jejichz nositeli budou Mistni akéni skupiny.

Klicovy provadéci predpis — Nafizeni o spolecném ramci podtrhuje tlohu vsech forem hodnoceni
(evaluace), jejimz cilem je posouzeni a exaktni doloZeni Gcinnosti a efektivnosti Evropskych
strukturalnich a investicnich fondi a jejich dopadti na cile Strategie EVROPA 2020 a dale i cile
prislusnych programti, opatfeni a operaci.

V Kapitole Il Hodnoceni, ¢lanku 54 Obecna ustanoveni uvadi: ,Hodnoceni se provadi za Ucelem
zkvalitnéni koncepce a provadéni program( a také za ucelem posouzeni jejich Géinnosti a dopadd.
Dopad programu se hodnoti s ohledem na tkoly jednotlivych ESIF v souvislosti s realizaci cildl podle
Strategie EVROPA 2020 pro inteligentni a udrZitelny rist podporujici zaclenéni a pfipadné s ohledem
na rozsah programu v souvislosti s HDP a nezaméstnanosti v dané programové oblasti“.

Uloha MAS pfi uplatfiovani integrovaného néstroje Komunitné vedeného mistniho rozvoje (CLLD) je
vymezena v Kapitole Il Natizeni o obecnych ustanovenich (1303/2013) v ¢lancich 32-35.
Zakladnim dokumentem pro uplatfiovani CLLD je Strategie komunitné vedeného mistniho rozvoje,
kterou navrhuji a provadéji na uzemi své plisobnosti Mistni akéni skupiny (MAS). Ty musi
v zpracovaném dokumentu uvést popis strategie a jejich cilll, popis integrovanych a inovativnich ryst
strategie a hierarchie cilll, v€etné jasnych a méfritelnych cilt pro vystupy a vysledky (v pfipadé
vysledk( Ize cile uvadét v kvantitativnim nebo kvalitativnim vyjadreni) . Strategie musi byt v souladu
s prislusSnymi programy vsech fondu ESI, které jsou zapojeny. MAS musi souc¢asné stanovit opatreni
pro fizeni a sledovani strategie vCetné souboru opatfeni pro hodnoceni jeji realizace a dosahovanych
vysledk(l a dopadd.
Uloha MAS - vykondvani evaluaénich &innosti souvisejicich se SCLLD je vymezena i v Dohodé o
partnerstvi CR (3.1.1. CLLD)
V oblasti monitoringu a evaluace k nim patfi zejména:
- sledovani prlibéhu provadéni strategie komunitné vedeného mistniho rozvoje; (monitoring)
- sledovani realizace a udrZitelnosti podporovanych projektl; (monitoring)
- vykonavani evaluacnich ¢innosti souvisejicich se strategii CLLD (evalauce)

V nasledujici ¢asti pfinasime text, ktery vymezuje povinnosti MAS, jako nositele
integrovaného nastroje Komunitné vedeného mistniho rozvoje (CLLD) v oblasti
monitoringu a evaluace zpracovany v souladu a s vyuzitim formulaci obsazenych

v Metodickém pokynu pro vyuZiti integrovanych nastrojti v programovém obdobi 2014-
2020, vydaném MMR.

Monitorovani, evaluace

Kvalitni vyhodnocovani realizace CLLD je podminkou a podkladem pro vyhodnocovani
uspésnosti implementace Uzemni dimenze (tzn. Uzemniho zacileni intervenci v souladu se
skute¢nymi potifebami a dosazeni potfebnych zmén v dzemi).

MAS, jako nositelé CLLD v ramci navrzenych specifickych cill nastavuji indikatory z
indikatorovych soustav vSech program ESI fond(, kterych se navrzenad integrovana strategie
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tyka. Metodicka konstrukce jednotlivych indikatort je definovana v rdmci Narodniho
¢iselniku indikator( 2014-2020 (déle ,,NCI 2014+“) a v souladu s Metodickym pokynem
»Zasady tvorby a pouZivani indikator( v programovém obdobi 2014-2020“.

MAS indikatory vyuzije jako podklad pro Zpravu o plnéni integrované strategie.

Zakladnim ndastrojem monitorovani IN je jednotny monitorovaci systém pro programové
obdobi 2014-2020, zajistujici sbér izemné identifikovanych informaci (dat) o projektech,
vérné dokumentujicich jednotlivé faze realizace projekt(. Za nastaveni systému
monitorovani programového obdobi 2014-2020 zodpovidd MMR — NOK. Systém
monitorovani je urCen pro vSechny ESI fondy a s vyjimkou systému monitorovani a
vyhodnocovani CLLD je nastaven Metodickym pokynem pro monitorovani implementace
ESI fond(i v programovém obdobi 2014-2020 (ddle ,MP monitorovani 2014-2020), ktery
definuje zakladni role ucastnikd, jichZ se proces monitorovani dotykd. Monitorovani CLLD je
upraveno MPIN.

MS2014+ umoznuje sledovat jednotlivé integrované projekty realizované v ramci CLLD a
také samotny integrovany nastroj— CLLD VSechny zucastnéné subjekty vyuzivaji MS2014+ s
ohledem na svoji roli vimplementacnim systému.

MMR — ORSP pribézné monitoruje pokrok realizace IN a plnéni izemni dimenze, MAS
monitoruje prostrednictvim MS2014+ realizaci projekt( naplnujicich dotéenou integrovanou
strategii. Udaje jsou do monitorovaciho systému zadavany nositelem IN v rdmci vyzvy na
predkladani integrovanych strategii. Udaje jsou automaticky aktualizovany udaji z
integrovanych projektl realizovanych v ramci CLLD. Nositel CLLD predklada s palro¢ni
frekvenci Zpravu o plnéni integrované strategie MMR — ORSP. Na zakladé této Zpravy MMR —
ORSP pripravi stru¢nou informaci o stavu plnéni integrovanych strategii pro NSK, ktera
projednad pripadné navrhy na zmény integrovaného nastroje. Postup pfi provadéni

zmén upresnuje kap. 8.4. Nositel IN provadi vlastni priibézna vyhodnocovani plnéni
integrované strategie. Spolupracuje s RO pfi pribézném vyhodnocovani dosahovani cilovych
hodnot indikator(.

Zprava o plnéni integrované strategie
Nositel CLLD provadi prostiednictvim MS2014+ monitorovani realizace jednotlivych
integrovanych projekt(i a také monitorovani SCLLD jako celku. Zprdvu o plnéni integrované
strategie projednava a schvaluje Nejvyssi organ MAS.
Nositel CLLD monitoruje jeho celkovy kontext a mlzZe navrhovat zmény ve schvaleném
SCLLD . Nositel CLLD predklada 2x rocné (do 15. 1. vidy s pouZitim udaja k 31. 12., resp. 15.
7. vidy s pouzitim udaju k 30. 6.) MMR — Odbor rozvoje a strategie regionalni politiky (MMR-
ORSP) Zpravu o plnéni integrované strategie ve strukture dle predepsané tabulky, ktera je
pfilohou ¢.1 Metodického pokynu pro vyuziti IN v programovém obdobi 2014-2020 a je
¢lenéna do nasledujicich oddil{:

e Vyzvy pro predkladani integrovanych strategii

* |dentifikace integrovaného nastroje

* Financni monitorovani

* Vécné monitorovani

* Projektové fise

e Zprava o plnéni integrované strategie
Zprava o plnéni integrované strategie bude obsahovat i informace o celkovém kontextu CLLD
v ramci regionu. Soucasti Zpravy bude prehled vyvoje realizace CLLD, schvélenych a
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realizovanych projektl a plnéni podminek CLLD véetné plnéni indikatort, dodrzeni
harmonogramu a financ¢niho planu. Na zakladé hodnoceni dosazeného plnéni integrované
strategie a hodnoceni kontextu v ramci regionu miZze nositel CLLD ve Zpraveé o plnéni
integrované strategie navrhnout zmény CLLD. Zprava o plnéni integrované strategie slouzi
jako podklad pro zpracovani doporuceni pro pfipravu harmonogramu vyzev a dale jako
podklad pro Zpravu o pokroku integrovanych nastroju, kterou zpracovdva MMR — ORSP a
kterd je jednim z podklad( pro zpracovani Vyrocni zpravy o implementaci DoP pro
programové obdobi 2014 — 2020.

MMR — ORSP si mlZe vyzadat zpracovani ad-hoc zpravy o postupu realizace IN z dlvodu
neuspokojivé realizace integrované strategie uvedené ve Zpravach o plnéni integrované
strategie (napf. neplnéni ¢asového a finanéniho harmonogramu a neplnéni planovanych
indikator(). Struktura a proces administrace jsou stejné jako v pfipadé radné Zpravy o plnéni
integrované strategie. Pfipadné mize MMR — ORSP navrhnout zménu IN.

Nositel CLLD provadi povinnou mid-term evaluaci provadéni a plnéni své SCLLD.
Zpracovani vSech evaluacnich vystup( musi respektovat principy a standardy

— &



3. Intervencni logika - teorie zmény

Navrhova (strategicka) cast Strategie komunitné vedeného mistniho rozvoje (déle jen
SCLLD) vychdzi z provedené analyzy dat, z kvalitativnich a kvantitativnich analyz,

z komunitnich projednavani ( shromazdéni obcanu, diskusnich for, fokusnich skupin,
jednani pracovnich skupin. Je strukturovana do priorit a dale do opatreni. Prislusna opatfeni
budou dale rozpracovana do Programovych ramcu pro jednotlivé relevantni ESIF.

ZpUsoby implementace SCLLD , zodpovédnost za jeho napliiovani, frekvence aktualizace a
dalsi nakladani se SCLLD budou soucasti implementacni ¢asti dokumentu.

Metodicky pfistup - intervencni logika
Evropska unie prostrfednictvim Evropska komise prosazuje pro obdobi 2014-2020
implementaci politiky soudrznosti zaloZené na dikazech a vysledcich (Evidence Based
Policy) a v souvislosti s tim doporucuje vyuZivat postupy postavené na integrovaném, mistné
orientovaném pfistupu a Uzemnimu rozméru v rozvoji politiky.
Proces programovani SCLLD proto musi vychazet z disledné aplikace zdsad intervencni
logiky prostrednictvim teorie zmény postavené na vymezeni nasledujicich vychodisek:

- Cochceme a mliZzeme zménit ?

- Jak toho chceme dosahnout ?,

- Jak ovéfime a verejnosti prokazeme, Ze jsme byli Uspésni ?

Hlavnim ucelem dasledné dodrzeni intervencni logiky s vyuZitim postupl vyplyvajicich
z teorie zmény je zajistit vzajemnou soudrznost a provazanost identifikovanych probléma,
definovanych cil(i a navrhovanych opatreni, aktivit a jejich synergickych vazeb.

Nastaveni intervencni logiky prostfednictvim teorie zmény

1.Situacni analyza
Jaky je soucasny stav mistniho tzemi ?

Pro SCLLD byla zpracovana analyticka ¢ast s vyuzitim vymezenych statistickych dat
predepsanych metodikou pro tvorbu tohoto dokumentu a kvalitativnich i kvantitativnich
informaci ziskanych v rdmci zpracovani z dalSich provedenych studii a analyz. Na zakladé
komplexniho zhodnoceni stavu uzemi

KONTEXTOVE INDIKATORY

Pro sledovani vyvoje SirSich souvislosti a vyvoje socioekonomickeé situace v ramci Uzemi,
regionu i stat, v nichZ naplfiovani strategickych cil(l SCLLD probihd je nezbytné nastavit
omezené mnozstvi tzv. kontextovych indikatory. Jejich ucelem je popsat nejdllezitéjsi
trendy v oblastech, kterych se strategie dotyka, popf. které ji mohou ovliviiovat. Hlavnim
poslanim kontextovych indikatord je umoznit posoudit o, zda dochazi ¢i nedochazi

k vyznamnym zménam v prostredi, kterého se strategie tyka.

V souvislosti s tim, je nutno zdlraznit, Ze kontextové indikatory jsou statistické ukazatele,
uréen pouze pro popis v dané oblasti a sledovani trendd, nejsou ur¢eny pro hodnoceni
efektu intervenci, nestanovuje se u néj cilova hodnota;
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Parametry pro kontextové indikatory:
- definice, mérna jednotka,
- metoda sledovani (v¢. frekvence dostupnosti);
- spolehlivy zdroj dat.

2.PfiCiny problému

Jaké jsou hlavni problémy, resp. oblasti s potencidlem pro rozvoj, které by mély byt feseny?
Odpovéd' na tuto otdzku vychazi ze situacni analyzy , ktera musi byt zpracovana tak , aby
umoznila identifikaci konkrétnim zplsobem zakladni problémy a Gzkd mista, ktera limituji
rozvoj Uzemi, popf negativné iovliviauji kvalitu Zivota lidi, ktefi zde ziji nebo podminky pro
podnikani a rozvoj ¢innosti venkovskych aktér(, ktefi na uzemi plsobi

3.Vybér pficiny pro feseni

Jaké jsou hlavni pFiciny oznacenych problémd ? Je v nasich sildch tuto pficinu s vyuZitim
intervenci ESIF nebo vlastnimi silami odstranit ?

U vymezenych a jasné oznacenych problém je tfeba analyzovat jejich pficiny. V ptipadé, ze
chceme problém fesit intervencemi SSR fondU, musi byt pfricina prostfednictvim prispénim
ESIF fondU odstranitelna a vzhledem k alokaci dostatecné ambicidzni.

4. Specificky cil (zména), které chceme a mizZeme dosahnout.

Jakych zmén (cild), které povedou k eliminaci problémd, nebo vyuZiji rozvojovy potencidl,
chceme a muZeme dosdhnout?

V ramci navrhové ¢asti SCLLD byly stanoveny realné, avSak dostatecné silné ambicidzni
cile, jejichz spIlnéni by mélo prispét k dosazeni vyznamnych zmén v Uzemi a zvyseni kvality
Zivota obyvatel a prispét k dalsSimu vyuZi jeho rozvojového potencidlu Stanovené cile jsou
specifikovany tak, aby bylo moZné, na zakladé méfitelnych indikator( sledovat jejich plnéni
a dosahovany pokrok.

INDIKATORY VYSLEDKU
Ukazatel s pfimou vazbou na stanovené cile, ktery prokaze, zda bylo zmény dosazeno.
Parametry pro indikatory vysledku:

- definice, mérna jednotka, metoda sledovani (v¢. frekvence dostupnosti); spolehlivy

zdroj dat.

- vychozi hodnota (zpravidla nenulova)

- cilova hodnota musi byt stanovena
Indikator musi mit jednoznaénou vazbu na indikatory vystupu, které méfti vysledky
provadénych opatfeni a aktivit.

5.Aktivity

Jaké aktivity je tfeba realizovat pro splnéni stanovenych cilt ?

Konkrétni vhodna aktivita nebo soubor aktivit, jejichZ realizace bude pfimo smérovat k
dosazeni cile.

INDIKATORY VYSTUPU

Ukazatel urceny pro sledovani a vyvhodnocovani provadénych aktivit.
Parametry pro indikatory vystupu:
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- definice, mérna jednotka, metoda sledovani (v¢. frekvence dostupnosti); spolehlivy
zdroj dat.

- vychozi hodnota (zpravidla nulova)

- cilovd hodnota musi byt stanovena

- nutna agregovatelnost hodnot podle pokyn( RO pfislu§ného programu ESIF
Indikator musi mit jednoznaénou vazbu na indikatory vysledku, které méfi vysledky
provadénych aktiv
Soucasti dokladani pInéni aktivit by se mél stat i ,dukaz” v podobé kvalitativniho hodnoceni
plnéni dané aktivity a prokazani jejiho vlivu na naplfiovani stanoveného cile.

Dalsi informace

Jaké dalsi podminky a pfedpoklady musi byt spinény aby bylo dosaZzeno naplnéni vytcenych
cila ?

Vycet podminek a predpoklad(, pfi jejichZ splnéni ¢i platnosti oéekavame naplnéni cile, tzn.
dosaZzeni zmény. Napf. chovani cilovych skupin, existence pfi¢innych vazeb aj.

V ramci SCLLD jsou navrzeny specifické cile a opatreni s urcitymi predpoklady a hypotézami,
které musi platit, aby podporena opatreni pfinesla potfebnou zménu. Tykaji se napf. chovani
cilovych skupin, existence pficinnych vazeb aj. Tyto predpoklady je nezbytné pojmenovat a
brat je v Gvahu pfi naslednych vyhodnocovanich Strategického planu. Pokud Uspésné
realizovana opatreni nevedou k ocekavané zméné, jednou z pfi¢in mlzZe byt neplatnost
téchto predpoklad(, cozZ vyZzaduje zménu opatreni. Detailné rozpracovana analyza rizik je
soucasti implementacni ¢asti SCLLD.

Externi faktory

Jaké jsou dalsi vnéjsi faktory, které mohou mit vliv (pozitivni i negativni) na uspéch pri
dosahovani zmény?

Dalsi neovlivnitelné vnéjsi faktory, které mohou negativné ovlivnit Uspésnost naplnéni cile.
Kromé opatreni SCLLD a dalSich podminujicich opatfeni mohou v mistnim Gzemi puUsobit
dalsi externi faktory, které jsou jen velmi obtiZzné ovlivnitelné, nebo nejsou ovlivnitelné
vUbec. Vnéjsi faktory jsou popsany formou PESTLE analyzy, ktera by méla soucasti
analytické c¢asti .SCLLD.

Logické schéma pro specifikaci opatfeni a specifickych cil(i v rdmci dané priority vychazejici z
teorie zmény lze znazornit nasledujicim schématem.

Poznamka: Uéelem PESTLE analyzy pro konkrétni podminky SCLLD je posoudit komplexné
vliv vnéjsich faktorU na jeji realizaci a pInéni stanovenych cil(. Pro kazdou skupinu vnéjsich
faktor(i je tfeba identifikovat nejvyznamnéjsi vlivy a pfipadna rizika, kterd by mohla
ovlivnit realizaci strategie. (PESTLE analyza je i vhodnym podkladem pro zpracovani SWOT
analyzy).

Oblasti, které se v ramci analyzy vlivu externich, neovlivnitelnych faktor( zkoumaiji:

(P) -politické: existujici a potencidlni politické vlivy

(E) -ekonomické: vlivy mistni, regiondlni, narodni i nadnarodni ekonomiky

(S) -socidlni: dopady socialnich zmén do Zivota v Uzemi, véetné kulturnich vliva

(T) -technologické: dopady technického a technologického rozvoje, zejména novych a
vyspélych technologii

(L) -legislativni: vlivy narodni, evropské a mezinarodni legislativy
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(E) -ekologické: mistni, regionalni a svétova problematika a jeji dopady na Uzemi

Dalsi opatreni

Dalsi opatreni, ktera musi byt realizovana, aby bylo dosazeno cile. Tato opatieni jsou
realizovana mimo operacni program — napf. opatfeni financovana z jinych zdrojti, Uprava
legislativy apod.

Poznamka k monitorovacim indikatordm:

MAS, jako nositelé CLLD v ramci navrzenych specifickych cill nastavuji indikatory z
indikatorovych soustav vSech programu ESI fond(, kterych se navrzena integrovana strategie
tyka. Metodicka konstrukce jednotlivych indikatort je definovana v rdmci Narodniho
¢iselniku indikator( 2014-2020 (déle ,,NCI 2014+“) a v souladu s Metodickym pokynem
,Zasady tvorby a pouZzivani indikator( v programovém obdobi 2014-2020".

Zavér - doporuceni

Aplikace intervencni logiky/teorie zmény je pro obdobi 2014-2020 povinna pro vsechny
programy spole¢ného rdmce zpracovava se pro jednotlivé strategické cile. V nasi studii ji
zminujme proto, Ze ji povazujeme za velmi ucinny nastroj pro utfidéni myslenek
zpracovatell SCLLD a sjednoceni postupu pro jejich generovani. Teorie zmény vychazi

z principl logického ramce (log-frame) pouzivaného v minulém obdobi. Stejné jako u
logického ramce je pro prehlednost intervencni logika kazdého specifického cile zpracovana
na plose jedné stranky. Priklad tabulky intervencni logiky je k dispozici v pfiloze €. X

Na zakladé vlastnich zkuSenosti zpracovani intervencni logiky pro jednotlivé cile SCLLD
doporucujme.

Zpracovani tabulky intervencni logiky/teorie zmény by méla probéhnout ve ¢tyfech logicky
posloupnych krocich:

1.krok Situacni analyza, Priciny problému, Vybér priciny pro reseni, kontextové
indikatory

2.krok Predpoklady, Externi faktory, Dalsi opatreni

3.krok Stanoveni specifického cile /cilCi - ZMENA

4 .krok Indikatory vystupu a vysledku
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4. Navrh metodického pristupu pro monitoring a evalauci SPL 2007-2013
a SCLLD 2014-2020

Predpoklady a vychodiska pro zajisténi monitoringu a evalauce SCLLD v obdobi 2014-2020

ZkuSenosti z minulého obdobi prokdzaly, Ze terminy monitoring a evaluace nebyly vidy
chdpany a aplikovany dostatecné pfesné v souladu s jejich definiénim vymezenim.v odborné
literature i dokumentech EU. Pravé evaluace byla v minulém obdobi ¢asto redukovana na
monitorovani.

Drive nez se pokusime formulovat doporuceni pro evaluaci a monitoring realizace SPL 2007-
2013 a SCLLD 2014-2020 je nutné presné vymezit vyznamy obou termin(

Monitoring — sledovani, tj. vytvareni systému sbéru informaci a provadéni sbéru a
shromazdovani informaci za uUcelem zjistovani stavu a pokroku v realizaci projektd,
operacnich program( ¢i Programu rozvoje venkova a Dohody o partnerstvi a porovnavani
ziskanych informaci s vychozimi hodnotami a predpoklddanym planem a porovnavani
ziskanych informaci svychozimi hodnotami a predpokladanym planem. Monitoring
nesleduje kauzdlni vazby mezi jednotlivymi jevy. Monitorovani je soustavnou cCinnosti, ktera
probihd béhem celého trvani projektu / programu.

Evaluace — hodnoceni , tj. zpracovani informaci ziskanych monitoringem, interpretace
informaci a formulace doporuceni ke zlepseni za Ucelem ziskani spolehlivych podkladd pro
fizeni implementace a strategické rozhodovani. Hodnoceni tak prispiva k hospodarnosti pfi
nakladani s verejnymi prostiedky a pfi jejich Cerpani. Hodnoceni se zaméruje na relevanci a
naplnéni cild (ucelnost), dosazZeni efektivity, hospodarnosti a udrZitelnosti. Hodnoceni se
provadi pred zahajenim programového obdobi ¢i vlastni realizace (ex-ante), béhem nich (ad-
hoc, ongoing nebo mid-term) a po nich (ex-post). Evaluace vychazi z informaci ziskanych
v pribé&hu monitoringu, jasné a presné stanoveného ucelu a cile evaluace (evaluacni ukoly a
z nich odvozené otazky. Nezbytnou soucasti evaluace je i relevantni nastaveni a realizace
zpétné vazby. Evaluace zjistuje a analyzuje i kauzdlni vztahy a provadi jejich zkoumani
v Sirsich souvislostech

OECD Development Assistance Commitee (DAC) definuje evaluaci jako: Co
nejsystematictéjsi a nejobjektivnéjsi hodnoceni probihajiciho nebo dokonceného projektu,
programu nebo politiky, jejich modelu, implementace a vysledku. Cilem je urdcit relevanci a
naplnéni cill, efektivity, dopadu a udrzitelnosti. Evaluace by méla poskytnout vérohodné a
uzite€né informace, které umozni zahrnoutziskané zkusenosti a poznatky do procesu
rozhodovani jak pfijemcl podpory, tak donoru.

Specifika uplatfiovani tzemni dimenze prostrednictvim integrovaného nastroje CLLD

Hlavnim cilem vyuZiti CLLD je posileni Uzemni soudrinosti venkovského Uzemi a zajisténi
dlouhodobého udrzitelného rozvoje Uzemi s feSenim vztahl mezi obcemi s periferni a
stabilizovanou typologii a venkovskymi rozvojovymi centry.

Cilovou skupinou jsou obyvatelé venkova, obecnym cilem je zlepSeni kvality Zivota na
venkoveé.
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Ndastrojem pro realizaci CLLD je Strategie komunitné vedeného mistniho rozvoje'®, ktera
obsahuje:

- DoloZeni minimalnich standard( fungovani MAS
- Integrovanou strategii Uzemi MAS
- Programové ramce zafazené do Integrovaného akéniho planu rozvoje uzemi MAS

Integrovana strategie izemi MAS (ISU) je uceleny, koncepéni dokument, ktery na zakladé
dlouhodobé vize vymezuje zakladni zmény, které je treba realizovat vcelé mistni

.....

venkovskych aktér(, ktefi v uzemi plsobi.

Akéni plan — je vedle IAPRU dal$im implementaénim néstrojem Integrované strategie rozvoje
tzemi (ISU). Obsahuje odsouhlasené projekty (ale také nap¥. jednorazové nebo opakované
akce, aktivity), jimiZ jsou naplfiovany cile strategie rozvoje Uzemi, a které jsou zajistény z
mistnich zdroju, Je aktualizovan jednou rocné na zdkladé vyhodnoceni pribéhu a vysledk( a
zmén vnitfnich ¢i vnéjsich faktord.

Integrovany akéni plan rozvoje Gzemi (IAPRU) MAS - je implementaénim nastrojem
Integrované strategie rozvoje Gzemi (ISU), ktery integruje priority a poZadavky komunity z
predmétného Uzemi vici dotacnim programidm a je tvoren jednotlivymi Programovymi ramci
(které jsou obdobou dnesniho Strategického planu Leader v ramci Programu rozvoje
venkova). IAPRU rozpracovava strategii rozvoje na kratsi obdobi, obsahuje odsouhlasené
projekty, které naplriuji cile ISU a uréuje zdroje na jejich realizaci (finanéni, lidské, technické a
dalsi). Pfi planovani Cerpani dotaci je pritom potfeba brat v Uvahu také vlastni moznosti
financovani v Uzemi. IAPRU je aktualizovdn nejméné jednou ro¢né na zakladé vyhodnoceni
prabéhu a vysledkl akci a zmén vnitfnich ¢i vnéjsich faktora.

Z této struktury se musi odvijet i logika monitorovani a evaluace.
Zakladni principy monitoringu a evaluace v programovém obdobi 2014-2020
Monitoring

Na zakladé predem stanovené metody a jednotné sady monitorovacich indikator by mél
prabéiné probihat monitoring napliiovani jednotlivych Programovych ramcu, a tim i cill
jednotlivych dotacnich programd. MAS by pro tyto ucely mély poskytovat jednotné
strukturovana a prlikazna data, ktera bude mozné snadno a prehledné vykazovat Evropské
komisi.

Vzhledem k integrovanému charakteru strategie a komplikovanéjSim monitorovacim
indikatoriim znamend monitoring také rozsahlejsi Uzemni prizkumy a studie, mistni Setfeni a
podobné zjistovaci metody, které jsou narocnéjsi nez pouhy sbér dat z vefejnych zdroji nebo
prabéZzného monitoringu. Proto doporucujeme vytvoreni nebo prevzeti unifikovaného
softwaru (nékolik rdznych program( bylo jiz vyvinuto samotnymi MAS na zakladé jejich
potieb), ktery by byl ze strany MAS povinné napliovdn monitorovanymi daty ze vSech
Programovych ramc( a v redlném case tak poskytoval prezentovatelnd data o realizaci
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projektd, cerpani financnich prostredkll, dosazenych vystupech a naplfiovani monitorovacich
indikator(.

Evaluace

Na rozdil od jednotlivych Programovych ramcu, kde bude nutné vychazet pfi monitoringu a
evaluaci z Pravidel vydanych fidicimi organy jednotlivych programf, . je komplexni
hodnoceni napliiovani SCLLD jako celku spiSe vnitfni zalezitosti kazdé MAS, protoze miru
dosahovani jejich cil mohou ovliviiovat i jiné finan¢ni zdroje. Za naplfiovani SCLLD
odpovidaji fidici organy MAS pfimo celému partnerstvi pdsobicimu na tzemi tvoficim MAS.

Sebe-evaluace

Pro MAS jako nositele integracniho nastroje CLLD, zodpovédné za SCLLD je nezbytné
sledovat proces jeji realizace a dosahovaného pokroku pribéziné a proto je nezbytné vyuzit
sebe-evalauce. Ta neni vzadném pfipadé samoucelna, ale jeji vysledky, vedle velmi
potfebné reflexe vlastni prace vytvari podklady pro zpracovani ro¢nich monitorovacich zprav
a dalSich hodnoticich dokumentl a mohou vyznamné pfispét i pro komunikaci s cilovou
skupinou, kterou jsou obyvatelé Uzemi a vsichni dalsSi ekonomicti a socidlni aktéri, ktefi
v ném pusobi.

Od samého zacatku si je nutno uvédomit Ze sebe-evaluace neni monitorovani. Tyto dva
pojmy nelze vzajemné zaménovat..

Provadéni sebe-evaluace zajistuje management MAS s vyuzitim vnitfnich zdroja (¢asovych,
financnich, lidskych). V ramci projektl realizovanych v rdmci jednotlivych Programovych
ramcl je nezbytné, aby se na sebe-evalauci podilelii pfijemci intervence, ale i dalsi
zainteresované osoby

Hlavnim predmétem sebe-evaluace jsou nasledujici problémové okruhy:
e vystupy a jejich srovnavani s planovanymi hodnotami,
* mira dosahovani stanovenych cil( ,
e efektivita vystupl ve vztahu ke vstupim,
e postup realizace aktivit ve vztahu k potfebam cilovych skupin,
e problémy a odchylky od pldnovanych hodnot, opatfeni k jejich rfeseni,
e udrzitelnost po skonceni finan¢ni podpory.

V kone¢ném dlsledku sebe-evaluace poskytuje nasledujici informace:
* Co funguje velmi dobre
* Co nefunguje tak dobre
* Kde je tfeba ucinit opatreni
* Jaky ma byt rozsah a zplsob realizace potiebnych

Doporucujici metodika evaluace realizace SCLLD

PFi zpracovani Doporucujici metodiky pro evaluaci a monitoring realizace SCLLD

v programovém obdobi 2014-2020 s vyuzitim zkusenosti minulého programového obdobi
2020-2020 jsme vychazeli z dvou zakladnich okruh( dat a informaci:
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Vyhodnoceni vysledkl zkusenosti ziskanych v oblasti monitoringu a evaluace pribéhu
realizace SPL v obdobi 2007-2013 ziskanych na zakladé meta-evaluace Stfednédobého
hodnoceni SPL provedenych partnerskymi MAS zapojenymi do spole¢ného projektu
Soucasnych oficialnich zadvaznych dokumentd EU i CR a metodickych materiald vydanych
MMR (seznam téchto dokumentu je k dispozici v pfiloze)

V souvislosti se zpracovanim doporucujici metodiky pro evaluaci a monitoring strategickych
dokumentu rozvoje venkovskych oblasti je nezbytné pfipomenout nékteré zakladni
principy z kterych musi cely evaluacni proces vychazet:

Evalua¢ni standardy

Evaluacni standardy stanovuji, jaké klicové vlastnosti musi spravna evaluace mit a jaké
podminky splfiovat, aby zajistila svUj ucel tj. co nejobjektivnéji hodnotit probihajici nebo
ukonceny projekt, program Ci strategii z fady hledisek — kritérii — viz dale) a ziskané vysledky
vyuzit pro fizeni a zlepSovani probihajicich projektl, programd a strategii nebo tvorby
novych. Formalni standardy evaluace zpracovala a vydala v prosinci 2013 Ceska evaluaéni
spole¢nost — viz pfiloha €. 1.

Evaluacni kritéria

Jednim ze zakladnich princip( vyuzivani verejnych prostfedk(l Evropskych strukturalnich as
investi¢nich fondl vymezenych spoleénym ramcem je princip 3 E urcujici hlavni evalau¢ni
kritéria: Effectiveness — Efficiency — Economy, (v prekladu ucelnost — G¢innost — Uspornost) ,
ktera byla dale rozsifena o dalsi dvé kritéria, takze se dnes mluvi o principu 5U (rozsifeni o
dalsi dvé kritéria: uzite¢nost a udrzitelnost)

V Metodickém pokynu pro evaluace v programovém obdobi 2014-2020 vydaném MMR™®
jsou charakterizovany jednotlivi evaluacni kritéria nasledujicim zplsobem:

Ucelnost / Effectiveness se zaméfuje na vztah mezi intervencemi a jejich vysledky, tzn.
hodnoti, zdali realizované intervence splnily svij Ucel, tedy zdali a v jaké mire byly naplnény
cile programu, zdali dosazené vysledky pfispély k témto cilim, zdali a jakych vysledk( se
dosahlo. Ugelnost tedy poméFuje skuteénost (vystupy a vysledky dosazené pomoci
intervenci) se stanovenymi cili.

Ucinnost / Efficiency rozsifuje cely koncept hodnoceni o vyjadieni poméru, v jakém jsou
vstupy prevedeny na vystupy a vysledky. Jedna se o posouzeni poméru zdrojl (vynaloZzenych
prostredkd, ¢asu a prace) vlci stanovenym cildm programu / intervence. Lze také hovofit o
zhodnoceni finan¢ni naroc¢nosti realizovanych intervenci v kontextu principu , best value for
money”. Pfedmétem hodnoceni je, zda bylo pti danych vstupech, které jsou fixni (neménné),
mozné dosahnout vyssiho vystupu a zda intervence pfispivaly k nejlepsSimu dosazeni cilli /
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vysledk( pfi daném objemu prostredkd, nebo zda bylo mozné vstupy (financni prostredky,
prace a ¢as) vynalozit ucinnéji.

Uspornost (Hospodarnost) / Economy nékdy také prekladana jako hospodarnost, obnasi
posouzeni dosazenych vysledk( programu ¢i intervence vici vynaloZzenym prostredkam.
Posuzujeme tedy, zda daného vysledku bylo mozno dosahnout pfi nizSich vstupech.
Kritérium se vztahuje k minimalizaci ndkladd na dosazeni cile, resp. vysledku. V ramci
posouzeni hodnotime vstupy v ndvaznosti na vystupy a vysledky, pficemz vystupy jsou fixni
(neménné) a méni se vstupy (tj. financni prostredky), tj. zajima nas, zda daného vystupu a
vysledku bylo dosazeno za cenu v misté a ¢ase obvyklou.

UZitecnost / Utility se vztahuje k prospésnosti programu ¢i intervence a hodnoti vztah mezi
problémy, které mély byt intervencemi reseny, a vysledky intervenci. Tedy, zda byly
intervence zaméreny smysluplné z hlediska potreb spolecnosti a cilovych skupin v souladu se
soucasnymi socioekonomickymi potfebami ptijemcli nebo oblasti, zajima nas Sirsi socio-
ekonomicky ucinek. Samotné spravné zaméreni vsak nemusi nezbytné nutné vyjadrovat
ucelnost a ucinnost intervenci, které je ovlivnéno dalSimi vnitfnimi i vnéjsimi faktory.

Priklad formovani evaluani otazky zamérené na uzite¢nost:

Relevance / Relevance se vztahuje k potfebnosti programu ¢i intervence. Jedna se o
posouzeni, zda jsou stanovené cile (stale) potiebné a platné, ¢i zda nenastaly skutecnosti,
které by je ovlivnily.

Udrzitelnost / Sustainability se vztahuje k tomu, zda dana aktivita dosahne / dosahla cile jen
docasné nebo trvale. Kritérium hodnoti, zdali vystupy a zejména vysledky, jichz bylo
dosazeno, existuji ¢i budou pretrvavat i po skonceni realizace intervenci / programu, pricemz
tyto Ucinky musi splfiovat vSechna predchozi kritéria (Uc¢elnost, u¢innost a Uspornost). Pro
ex-post hodnoceni to znamen3, zdali realizované intervence a dosazené vysledky i po urcité
dobé stale odpovidaji svému smyslu a zdali pretrvavaji pozitivni ucinky, které diky realizaci
intervenci vznikly.

Metody monitoringu a evaluace
Pro evaluaci realizace strategickych rozvojovych dokument( na které se podili komunita

mistniho Uzemi doporucujeme vyuZit participativniho monitoringu a evaluace (dale jen
PME), ktera je zaloZena na otevienosti viech zlic¢astnénych subjektd ke spoluprdci, s cilem
dosazeni maximalni objektivity a presvédcivosti hodnoceni.

PME umoziuje®:
Zhodnotit vysledky realizace strategickych dokumentii
Zlepsit projektové Fizeni a planovadni
Zlepseni schopnosti MAS ucit se a vyuZivat zkusenosti k zlepsovdni prace
Umoznit spolecné vyjedndvadni a aktivni spoluprdci p¥i realizaci strategie

Prispét k ndristu verejné odpovédnosti za naplriovdni spoleénych cilii

20
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Working paper 70, Brighton: IDS; dostupné na http://info.worldbank.org/etools/docs/library/109185/SPAN-ParticipatoryEval.pdf
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Z provedené literarni reserSe (DG-Agri, 2010, str. 55)21 vyplyva Ze kvalitativni metody
hodnoceni poskytuji moznosti hloubkového pohledu na analyzované zalezitosti, jejichz
prostiednictvim Ize [épe porozumét souvislostem a vnitfnim i vnéjsSim okolnostem ,,praxi
kvantitativnich Cisel” vstupujicich do hodnoceni. Kvalitativni metody jsou nezbytnou soucasti
analyz a hodnoceni nastroj(i politiky rozvoje venkova zejména pfi reflexi udajl
monitorovaciho systému, tj. analyza podminek a pficin zjisténého stavu monitorovacich
indikatorU. Cilem pfisluSnych hodnoticich aktivit je zjistit kvalitativni, pfipadné kvantitativni
dlvody ne/naplnénosti jednotlivych sledovanych indikator(.

Struktura kapitoly ,,Monitorovani a hodnoceni plnéni strategie”

Soucasti implementacni ¢asti SCLLD je kapitola ,,Monitorovani a hodnoceni plnéni strategie”
Pro tuto kapitolu navrhujeme ndasledujici strukturu:

e Legislativni ramec pro monitoring a evaluaci realizace a pokroku SCLLD

e Evaluacni kritéria (princip , 5U)

e Evaluacni plan (viz priloha €. 3)

* Forma zapojeni obyvatel a vSech zainteresovanych venkovskych aktér( pUsobicich v
uzemi

e Evaluacni ukoly a evaluacni otazky

e Metody evaluace (aplikace principu triangulace)

* ZpUsob ziskavani a vyhodnocovani dat a informaci

* Monitorovaci indikatory stanovené MAS reflektujici specifika uzemi (Jaké informace
potiebujeme ziskat pro potvrzeni dosazeni cil( ?)

« Casovy rozvrh hodnoceni a posloupnost kroki

e ZpUsob zpracovani doporuceni, ktera vyplynula z provedené evaluace (navrhy na
prijeti napravnych opatreni v pripadé zjisténych nedostatkd, navrhy na
Upravu/aktualizaci SCLLD, vlastnich monitorovacich indikator(.

Stanoveni evaluacnich ukold a otazek:
Zakladnim kamenem evaluace realizace SCLLD musi byt dobfe formulované evaluacni ukoly

a pro né stanované evaluaéni otazky. Ukoly i otazky musi vychazet z kontextu strategie a
nasledné planovaci Cinnosti pfi jeji realizaci a konzultaci se zainteresovanymi subjekty .
Teprve po formulaci otazek a na zakladé jejich charakteru budou zvoleny evaluaéni metody
a techniky odpovidajici cildm a zamérim evaluace.

Navrh sad evaluacnich otazek pro jednotliva evaluacni kritéria je zpracovan v priloze ¢ 2.
Vybéru evaluacnich otdzek je tfeba vénovat velkou pozornost. Neni Ucelné stanovovat velky
pocet otazek, ale dllezZité je, aby otazky byly promyslené, formulované ke konkrétnim cilim
a odpovédi na né mély potfebnou vypovidaci schopnost.

21 DG-Agri (2010): Approaches for assessing the impacts of the Rural Development Programmes in the context of multiple intervening
factors, Findings of a Thematic Working Group established and coordinated by The European Evaluation Network for Rural Development,
March 2010
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Doporucené evaluacni metody

* Desk research - sumarizace a analyzarelevantnich dokumentu a dat
* Dotaznikova Setreni

e Rizené rozhovory

e Panely experti/workshopy/fokusni skupiny

* Pfipadové studie

* Pfiklady dobré praxe (benchmarking)

Vybér nejvhodnéjsich evaluacnich metod musi vychazet ze stanovenych evaluacnich otazek a
jejich zaméreni, tak aby ziskané vysledky mohly byt odpovidajicim zptisobem vyhodnoceny a
vyvozeny z nich zavéry, které umozni formulovat konkrétni doporuceni a opatreni.

Pro zajisténi objektivnosti evaluaci je nezbytné disledné aplikovat tzv. triangulaci metod, tj.
zajistit ovéfeni daného zjisténi rGznymi evaluaénimi metodami a formami. Ucelem
aplikovani kombinace rdznych metod je ziskat co nejobjektivnéjsi pohled na analyzované
souvislosti. Idealni je kombinace nejméné tfi evalua¢nich metod.

Zavéry evalauce a navrh doporuceni a opatieni

Aby vysledky evaluace bylo mozné kvalifikované vyuZit pro zajisténi pokroku realizace
rozvojoveé strategie Uzemi, je nutno s nimi dale pracovat. Vzhledem k participativni evaluaci
ci, které se Ucastni cela komunita v daném Uzemi, je tfeba je v prvnim kroku vysledky
ucinnym zplsobem zverejnit (minimalné na web strankach mistniho partnerstvi). Opatreni
pfijata na zakladé verejné diskuse musi byt poté oficialné schvalena ve vrchplném organu
mistniho partnerstvi. V navaznosti na to management MAS zpracuje plan realizace pfijatych
a schvalenych opatreni.

Doporucujeme zavedeni evidence postupu vyporadani pfijatych doporuceni a systém
kontroly v nasledujici strukture:

* Nazev evaluace a datum jejiho zpracovani

* Datum projednani evaluacni zpravy v organu MAS
e Usneseni organu MAS

* Evidencni Cislo doporuceni

e Obsah doporuceni

e ZpUsob a postup vyporadani doporuceni

e Termin realizace konkrétnich opatreni

e Termin realizace

e Zodpovédnost za realizaci

e Z4znam o postupu realizace prijatych opatreni
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III. Doporuceni pro zpracovani ex post hodnoceni SPL 2007-2013

a zajisténi evaluacniho procesu v ramci SCLLD 2014-2020
(ukazatele pro nastaveni u¢inného mechanizmu monitoringu a evaluace)

Zakladnim poslanim evaluace je pravidelné ovérovani zda-li ,délame véci spravné“.
Evaluace musi byt nositeli CLLD (Mistni akéni skupiny) povaZovana za jeden ze stéZejnich
nastrojli pro fizeni realizace mistnich rozvojovych strategii (SCLLD), poskytujici spolehlivé
a ovérené podklady pro praci se strategii a pfijimani odpovédnych rozhodnuti pro jeji
aktualizaci

1. Pro hodnoceni realizace SCLLD pouZzit kvalitativni metody a techniky, které jsou pro
oblast socioekonomického vyvoje nejvhodnéjsi, jedna se zejména o participativni
evaluaci doplnénou, tam kde jsou k dispozici konkrétni data o nékteré kvalitativni
metody

2. Evaluaci zaméfit prfedevsim na oblast dopad(l: Jaky dopad méla intervence na Zivot
lidi na Gzemi MAS ? Jakym zpUsobem pfispéla k zvySeni vyuzZiti vSech slozek
potencialu Uzemi (socialnich, ekonomickych, environmentalnich ? Jaka je
udrZitelnost dosazenych vysledkd ? Odpovédi na otdzky je nutno doloZit konkrétnimi
kvantitativnimi i kvalitativnimi udaji.

3. Pro zajisténi objektivnosti evaluaci dusledné aplikovat tzv. triangulaci metod, tj.
zajistit ovéfeni daného zjisténi riznymi evaluaénimi metodami a formami. Ucelem
aplikovani kombinace rlznych metod je ziskat co nejobjektivnéjsi pohled na
analyzované souvislosti.

4. Posoudit, identifikovat a analyzovat stavajici evaluacni schopnosti a kompetence
managementu MAS a stanovit zasady jejich dalSiho vzdélavani

5. Zavéry hodnoceni musi obsahovat manazerské shrnuti, které formuluje hlavni a
konkrétni zavéry provedenych hodnoceni a stanovi opatreni k jejich reseni

6. Vytvofrit zavazny postup pro sdileni informaci, zverejnovani evaluacnich vystupt a
zajistovani zpétné vazby, jak na Grovni Uzemi, tak od fidicich organ( PRV a dalsich
operacnich programf

7. Zvysit publicitu a dostupnost vysledk( evaluaci pro Sirokou verejnost s cilem ziskani
Siroké verejné podpory.

8. Zéakladnim kamenem evaluace realizace SCLLD musi byt dobfe formulované
evaluaéni ukoly a pro né stanované evaluaéni otazky. Ukoly i otazky musi vychazet
z kontextu strategie a nasledné planovaci ¢innosti pfi jeji realizaci a konzultaci se
zainteresovanymi subjekty . Teprve po formulaci otdzek a na zakladé jejich
charakteru budou zvoleny evalua¢ni metody a techniky odpovidajici cilim a
zamérum evaluace.

9. Posilit ulohu komunitniho pfistupu k celému evaluacnimu procesu, od ziskavani
informaci az po formulaci evaluacnich zavériim a zejména doporuceni pro
aktualizaci SCLLD. V ramci mistniho Uzemi existuje fada problémd, které se v pribéhu
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¢asu dynamicky méni a vyviji a vysledky evaluaci musi byt transparentni a pfistupné

pro cilovou skupinu, tj. pro obyvatele Gzemi a vSech aktér(, ktefi v ném pUsobi.

Doporuceni pro fidici organy (MZe a MMR)

10. Na zakladé zkusenosti ze Strednédobého hodnoceni SPL je tfeba definovat standardy

evalauce s cilem zajisténi jejich kvality a vyuzZitelnosti a aplikovat je jiz pfi zavérecném

hodnoceni realizace SPL a déle pro hodnoceni postupu SCLLD?*?

11. Zajistit ve spolupraci s NS MAS systematické vzdélavani managementl MAS pro

zvysSovani jejich evaluacnich kompetenci, tak aby byli schipni plnit vSechny narocné

ukoly vyplyvajici ze zmény pfistupl EU k poskytovani intervenci z vefejnych
prostfedkl ESIF v programovém obdobi 2014-2020.

12. Zajistit vzajemnou kompatibilitu monitorovacich indikatord stanovenych pro SCLLD

2014-2020 s monitorovacim systémem strukturalnich fondt(MSSF) MS 2014+ 2

13. Zajistit vytvoreni (popfr prevzeti jiz vyvinutého) softwarového nastroje, ktery by

vytvoril jednotnou platformu pro vSechny MAS, kterd by umozZnila prabéiné
sledovani monitorovacich indikator( (vécnych i financnich) z prislusnych
Programovych ramcl popf. Akénich plan( , ale i sledovani vyzev a administraci

projektd a dalsich informaci spojenych s €innosti MAS. U&elem zavedeni tohoto
systému je poskytovat v redlném Case data o realizaci projektd, ¢erpani financnich
prostfedkl, dosazenych vystupech a napliiovani monitorovacich indikatorQ pro fizeni

realizace SCLLD i pro vytvareni povinnych Zprav o pInéniintegrované strategie.

2Dostupné na: http://www.czecheval.cz/standardy kodex/ces formalni standardy evaluaci short 5

.pdf

Zyice informaci na : http://www.mmr.cz/cs/Ministerstvo/Ministerstvo/Otgza-odpoved/Dotazy-k-MS2014
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Priloha ¢. 1

Formalni standardy provadéni evaluaci, schvalené Kongresem Ceské
evaluacni spolecnosti (prosinec 2013)

1. UzitecCnost

1.1 Identifikace zainteresovanych stran

Subjekty dotéené provadénou evaluaci by mély byt identifikovany a mély by byt zohlednény jejich potreby.
1.2 DUvéryhodnost evaluatora

Osoby provadéjici evaluace by mély byt nezavislé a odborné kompetentni, aby jednotlivé zainteresované strany
uzndvaly vysledky provadénych evaluaci.

1.3 Vybér informaci a jejich Sire

Odpovédi na evaluacni otazky musi byt zalozeny na nezkreslenych datech.

1.4 Interpretace zjisténi a doporuceni

V zavérecnych zpravach by mély detailné popsany perspektivy, postupy a hodnoty pouZivané pfi interpretaci
dosazenych zavér(. Pokud jsou soucasti evaluace doporuceni, méla by byt vécn4, relevantni a realizovatelna.
1.5 Srozumitelnost a rozsah vystupt

Evaluacni zpravy by mély zretelné a jednoduse popisovat jak vysledky provedené evaluace, tak také ucel a
pribéh evaluace i samotny (intervencni) program véetné kontextu jeho plsobeni. Na rozsahu a formé vystupl
by se mél evaludtor se zadavatelem pfedem dohodnout.

1.6 Véasnost vystupl

Potvrzené zavéry by mély byt prezentovany zainteresovanym stranam pribézné, aby je mohly vcas vyuZivat.
1.7 Dopad evaluace

Evaluace by mély byt provadény zplsobem, ktery podporuje jejich vyuZiti jednotlivymi zainteresovanymi
stranami.

2. Proveditelnost

2.1 Prakti¢nost postupti

Postup evaluaci by mél byt navrzen tak, aby snizoval rizika zkresleni ziskavanych informaci.

2.2 Politicka prichodnost

Provadéné evaluace by mély predvidat rozdilné pozice zainteresovanych stran; mély by usilovat o spolupraci
téchto stran a mély by branit pfipadnym snaham zainteresovanych stran zkreslit ¢i zneuzit vysledky evaluace.
2.3 Nakladova efektivita

Evaluace by mély pfinadset natolik hodnotné informace, aby dokazaly ospravedInit vynaloZené naklady.

2.4 Evaluacni tym

Evaluacni tym predstaveny v nabidce na provedeni evaluace by mél byt zachovan po celou dobu provadéni
evaluace. Pokud jsou zmény ve sloZeni realiza¢niho tymu nezbytné, mél by o nich byt zadavatel informovan
predem a mél by byt pozadan o vyjadfeni souhlasu navrzenymi personalnimi zménami.

3. Korektnost

3.1 Orientace na sluzbu

Evaluace by mély pomahat identifikovat a efektivné uspokojovat potieby jednotlivych cilovych skupin.

3.2 Formalni smlouva

Zavazky smluvnich stran Ucastnicich se evaluace (tj. zejména predmét pInéni, zpUsob plnéni, ¢as apod.) by mély
mit pisemnou podobu.

3.3 Lidska prava

Evaluace by mély byt navrieny a provedeny tak, aby respektovaly a chranily lidska prava a lidskou ddstojnost. 3
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3.4 Mezilidska interakce

Evaluatofi by méli respektovat lidskou dlstojnost pri své interakci s ostatnimi osobami zapojenymi do
provadéné evaluace tak, aby uUcastnici neutrpéli Skodu a aby nebyli vystaveni riziku.

3.5 Uplnost a spravedinost

Evaluace by méla byt Uplna a vyvaZena v zaznamu a posouzeni pfednosti a nedostatkd hodnoceného programu
tak, aby prednosti bylo mozné déle rozvijet a nedostatky jasné pojmenovat a postupné eliminovat.

3.6 Dostupnost vysledkt

Zainteresované strany Ucastnici se evaluace by mély umoznit ostatnim dotéenym subjektim pfistup k Uplnym
vysledkdm provedené evaluace.

3.7 Konflikt zajma

Konflikt zajma by mél byt feSen oteviené a Cestné, aby nekompromitoval evaluatora a vysledky jeho prace.
3.8 Finanéni odpovédnost

Vyuzivani financnich zdroji by mélo odrazet principy odpovédnosti a mélo by byt eticky zodpovédné.

4. Presnost

4.1 Specifikace predmétu evaluace

Evaluator by mél jasné a presné popsat posuzovany (intervencni) program.

4.2 Popis kontextu

Kromé samotného (intervencniho) programu by mél byt peclivé prozkouman také kontext, ve kterém je dany
(intervencni) program hodnocen.

4.3 Popis evaluacniho postupu

Jednotlivé evaluaéni postupy a smysl jejich pouZziti by mély byt detailné popsany, aby byly opakovatelné a
prezkoumatelné.

4.4 Obhajitelnost informacnich prament

Pouzité zdroje informaci by mély byt identifikovany a popsany, aby bylo mozné posoudit jejich adekvatnost.
4.5 Validita informaci (platnost)

Pouzité metody sbéru dat by mély zajistovat, Ze formulované zavéry skute¢né charakterizuji popisované
skutecnosti.

4.6 Reliabilita informaci (spolehlivost)

PouZité metody sbéru dat by mély zajistovat vysokou reliabilitu zavér(, k nimZ vedou.

4.7 Systematicnost informaci

Informace, které jsou v rdmci evaluace ziskavany, zpracovdvany a publikovany, by mély byt systematicky
kontrolovany; pfipadné chyby by mély byt odstrafiovany pribézné.

4.8 Vyhodnoceni informaci

Pokud jsou odpovédi na evaluacni otazky zaloZzeny na kvantitativnich datech nebo kvalitativnich udajich, pak by
takovéto udaje mély byt analyzovany vécné spravné a systematicky.

4.9 OspravedInitelnost zavért

Zavéry, k nimz evaluace dospéla, by mély byt podloZené, aby je zainteresované strany mohly posoudit a
pfijmout.

4.10 Nestrannost p¥i prezentaci vysledkd

Zpusob a forma prezentace vysledkd evaluace by méla znemoziovat jejich zkreslovani na zakladé osobnich
pocitl ¢i zajmU nékteré ze zainteresovanych stran.

4.11 Meta-evaluace

Samotné evaluace by mély byt predmétem evaluaci provadénych na zékladé téchto a dalsich standard
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Priloha ¢. 2
Ramcovy navrh formulace evaluacnich tkolt a evaluacnich otazek

Klicovym evaluacnim ukolem je stanovit zda-li aktivity realizované v ramci SCLLD v hodnoceném
obdobi (prlibézné, strednédobé a zavérecné hodnoceni) naplnily princip 5U tj. zda-li vefejné
prostiedky pouZité k naplnéni cill strategie byly vynaloZeny ucelné, ucinné, Usporné, uzitecné a jsou-
li ziskané vysledky udrzitelné i po skonceni intervence.

V souladu s doporucenimi EK a nasledné i ¢eskych organt pro hodnoceni projekt(, programui a
strategii financovanych s pfispénim verejnych prostredk(i fondl spolecného ramce (ESIF) ¢lenime
evaluacni otazky podle zakladnich evaluacnich kritérii a pfi jejich formulaci disledné vychazime

z jejich obsahu.

SCLLD kazdé MAS, kterad je jeho nositelkou a odpovida za jeho realizaci, je origindlem a obrazi
specifika pfislusného mistniho Gzemi. To je ddvodem pro¢ nami doporucené evaluaéni otazky je
nezbytné pti tvorbé evaluacniho planu prizpUsobit konkrétnim podminkam kazdého mistniho
partnerstvi.

Ucelnost / Effectiveness
- Déldme sprdavnou véc ?
- Byl splnén stanoveny cil?
- Do jaké miry (z jaké cdsti) byl cil naplnén?
- Jak vyznamné jsou cile strategie z hlediska rozvojovych potieb mistniho uzemi a cilovych
skupin — obyvatel mistniho uzemi a aktérd, kteri v ném plsobi?

Ucinnost / Efficiency
- Jakad byla ucinnost resp. dopady zmén dosaZenych na zdkladé realizace stanovenych cili
strategie ?
- Do jaké miry se prispéla realizace aktivit/akci pro dosaZeni stanovenych cilti k uspokojeni
potreb cilovych skupin ?
- Mohlo byt pri danych vstupech dosaZeno lepsich vysledki ?

Uspornost (Hospodarnost) / Economy
- Bylo dosaZeno cilt strategie efektivné, byly spIinény podminky pro hospoddrné vyuZivani
verejnych prostredki ? Byly vloZené prostiedky vynaloZeny hospoddrné ?
- Bylo vystupt dosaZeno za cenu v misté a ¢ase obvyklou?
- Odpovidaly vynaloZené ndklady dosazenym vysledkum/dopadim ?
- Bylo mozZné dosdhnout pldnovanych cilti s vynaloZenim niZsich ndkladi ?

Uziteénost /

- Prispéla realizace strategie k dosaZeni zmény — zlepSeni soucasného stavu ?

- Kjakym zdsadnim zméndm v mistnim tzemi doslo diisledkem realizace strategie ?

- Prispély realizované aktivity/akce k zlepseni kvality Zivota lidi v mistnim tzemi ?

- Prispély realizované aktivity/akce k zvyseni ekonomickych aktivit podnikatelskych subjekti
v mistnim dzemi ?

- Podafilo se realizaci aktivit/akci odstranit pficinu problému nebo pouze eliminovat jeho
projevy?

- Je potfeba danou aktivitu podporovat opakované nebo jsou vysledky trvalé/udrZiteiné ?
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UdrZitelnost / Sustainability
- Existuji predpoklady, Ze budou vystupy a vysledky intervenci zachovdny i po ukonceni
realizace strategie?
- Do jaké miry napomdhaji udrZitelnosti strategie mistni podminky?
- Jakym zptusobem budou hodnoceny dopady realizace strategie v dalsim programovém obdobi
po ukonceni realizace aktudini strategie ?
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Pfiloha ¢. 3

Evaluacni plan, navrh tabulky

Aktivita

Termin
splnéni

Personalni
zajisténi

Zodpovédnost

Poznamka

Shromazdéni dokument( a
materialu pro desk research

Zpracovani prehledu dat z
monitoringu

Ptiprava dotazniku pro
cilovou skupinu

Testovani dotazniku

Realizace dotaznikového
Setreni

Vyhodnoceni dotazniku a
analyza ziskanych dat

Pfiprava fizenych rozhovort(

Realizace fizenych
rozhovorl

Vyhodnoceni fizenych
rozhovorf

Priprava fokusnich skupin
v rdmci zdjmovych skupin

Vyhodnoceni zaveér(
fokusnich skupin

Vybér zpracovatell
pfipadovych studii

Zpracovani pfipadovych
studii

Zpracovani evaluacni zpravy

Projednani v organu MAS
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Priloha ¢. 4
Seznam zakladnich pouzitych informacnich zdroji

NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) &. 1303/2013

ze dne 17. prosince 2013 o spolecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj,
Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti, Evropském zemédélském fondu pro rozvoj venkova a
Evropském namoinim a rybarském fondu, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro
regionalni rozvoj, Evropském socidlnim fondu, Fondu soudrZnosti a Evropském namofnim a
rybarském fondu a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006

Evropské strukturalni a investi¢ni fondy, pokyny pro ¢lenské staty a orgdny odpovédné za programy,
Pokyny pro prijemce, Pokyny ke komunitné vedenému mistnimu rozvoji uréené mistnim aktériim,
Verze 2: srpen 2014 aktualizovano podle pripominek prekladatelll, Dostupné na:
http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/informat/2014/guidance clld local actors c

s.pdf

Manual tvorby Strategie komunitné vedeného mistniho rozvoje pro programové obdobi 2014-2020
(doporuceni pro tvorbu Strategie komunitné vedeného mistniho rozvoje), MMR, Odbor rozvoje a
strategie regionalni politiky MMR CR, Verze 10. 11. 2014.

METODICKY POKYN PRO EVALUACE V PROGRAMOVEM OBDOBI 2014-2020, MMR, Verze: 3
Cervenec 2014

METODICKY POKYN PRO MONITOROVANI IMPLEMENTACE EVROPSKYCH STRUKTURALNICH A
INVESTIENICH FONDU V CESKE REPUBLICE V PROGRAMOVEM OBDOBI 2014-2020, 1. ¢ast , MMR,
Verze: 2 Brezen 2014

METODICKY POKYN PRO MONITOROVANI IMPLEMENTACE EVROPSKYCH STRUKTURALNICH A
INVESTICNICH FONDU V CESKE REPUBLICE V PROGRAMOVEM OBDOBI 2014-2020, 2. ¢ast , MMR,
Verze: 1, Cervenec 2014

METODICKY POKYN PRO RIiZENI RIZIK ESI FONDU V PROGRAMOVEM OBDOBI 2014-2020, MMR,
Verze: 3, Cervenec 2014

METODICKY POKYN PRO PRIPRAVU PROGRAMOVYCH DOKUMENTU PRO PROGRAMOVE OBDOBI
2014-2020, MMR, Verze: 4.0, brezen 2014

METODICKY POKYN PRO VYUZITI INTEGROVANYCH NASTROJU V PROGRAMOVEM OBDOBI 2014—
2020, MMR, Verze 1.0 CERVENEC 2014

Evalased Sourcebook: Methods and Techniques, European Commission. Dostupné na
:http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/evaluation/guide/evaluation sourcebook.pd
f

Guidance document on Monitoring and Evaluation, European Cohesion Fund, European Regional
Development Fund, European Commission, The Programming Period 2014-2020, March 2014,
Dostupné na: http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docoffic/2014/working/wd 2014 en.pdf
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Strategicky hodnotici rdmec pro strategie mistniho rozvoje v Ceské republice — Navod jak pfistupovat
k hodnoceni strategii mistniho rozvoje v Ceské republice, Z anglického originalu: A STRATEGIC
EVALUATION FRAMEWORK FOR LOCAL DEVELOPMENT SRATEGIES IN THE CZECH REPUBLIC - A
GUIDE ON HOW TO APPROACH EVALUATION OF LOCAL DEVELOPMENT SRATEGIES IN THE CZECH
REPUBLIC zpracovaného experty LEED Program O.E.C.D a MMR Ceské republiky preloZila: MEDIA
MARKET s.r.o. ; Petrzilkova 2565, 158 00 Praha 5, ISBN 978-80-87147-24-5, 05 2009

NARODNI| STRATEGICKY PLAN LEADER 2014+, PLNA VERZE - STRATEGICKY POZICNi DOKUMENT
NARODNI SITE MISTNICH AKCNICH SKUPIN CESKE REPUBLIKYPRO PRIPRAVU POLITIK ROZVOIE
VENKOVA V RAMCI PROGRAMOVACIHO OBDOBI 2014 — 2020, NS MAS CR, 2011, Dostupné na:
http://nsmascr.cz/content/uploads/2012/07/N%C3%81RODN%C3%8D-STRATEGICK%C3%9D-
PL%C3%81N-LEADER-2014+-pIn%C3%A1-verze.pdf

KOMUNITNE VEDENY MISTNI ROZVOJ* V PRAXI CESKE REPUBLIKY, MOZNOSTI APLIKACE CL. 28-31
NAVRHU NARIZENi O SPOLECNYCH USTANOVENICH K EU FONDUM A CL. 42-45 NAVRHU NARIZENi O
PODPORE PRO ROZVOJ VENKOVAIMPLEMENTACE POLITIK, Dodatek k Narodnimu strategickému
planu Leader 2011, praktickd doporuceni NS MAS CR pro pfipravu implementace politik mistniho
rozvoje v ramci Viceletého finanéniho ramce 2014-2020, NS MAS (R, 2011
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